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Bis zum Kehktaen, Tage trägt man Bedenken, Aristipp Be 
a ernstlich in a zu Per Was ni 


9) oe 362 f. iker wog; Ei 192, 
3) K. Vorländer, Gesch. d. Phil. I? 77. 





SET) \ 


nichts anderes als Genußfähigkeit seit). Gewiß bezeichnet 
man ihn heute nicht mehr als Pseudosokratiker?), Abtrünnigen 
der Sokratik oder entarteten Schüler des Sokrates°?), man 
erkennt mehr oder weniger die sokratischen Elemente in 
seiner Lehre und den sokratischen Einfluß auf seine Person 
an; doch gilt noch im allgemeinen das Urteil Zellers ?), 
der Aristipp nicht nur als einen einseitigen Sokratiker, 
sondern noch bestimmter als denjenigen unter den ein- 
seitigen bezeichnet, der am wenigsten in den Mittelpunkt 
der sokratischen Philosophie eingedrungen seid). | 
Diese Auffassung wird Aristipp nicht ganz gerecht. 
Abgesehen davon, daß der Maßstab, mit dem sie Ari- 
stipp messen will, ihr Sokratesbild, nicht unbestritten ist °), 
sind die protagoräisch-herakliteischen und demokriteischen 
Elemente, die man ihm zur Last legt, aus derjenigen Lehre 
entnommen, die die Überlieferung nicht ausdrücklich Arı- 
stipp, sondern den Kyrenaikern überhaupt zuschreibt. Es 
fragt sich nun, ob man mit Recht die kyrenaische Lehre 
ohne weiteres dem Aristipp selbst zuschreiben darf, und 
zwar derart, daß man ihn als Urheber des kyrenaischen 
Systems schlechthin betrachten kann. Schon im Altertum 
bestand, wie aus Eusebius hervorgeht ’), eine Kontroverse 
darüber, ob die Lehre der Kyrenaiker in der schulmäßigen 
Ausbildung, wie sie in unseren Quellen vorliegt, schon 
dem älteren Aristipp oder erst dem gleichnamigen Enkel 
angehöre. Auch in der neueren Zeit herrscht keine Ein- 
stimmigkeit darüber‘). Wie wir sehen werden, besteht 


1) Zeller, ebd. 369. Windelband, Gesch. d. ant. Phil. 1912, S. 117. 

2) Schleiermacher, Gesch. d. Phil. 87. 

3) Ritter, Gesch. d. Phil. I, 87. 

4) Ebenda 374. 

5) Eine Ausnahme macht H. Maier in seinem „Sokrates“, der Ari- 
stipps Lehre als einen gleichwertigen Typus der Sokratik betrachtet. 

6) Siehe darüber H. Maier, Sokrates, wo eine neue Sokratesauf- 
fassung vertreten wird. 

TU Pr. .ev. XIV..18. 764 

8) Ritter, Gesch. d. Phil. II 90, der die systematische Ausbildung 
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‚kein Zweifel darüber, daß Aristipp nicht eigentlich als 
‚Urheber und Verkünder einer durchgebildeten Lehre, son- 


dern nur als ein großer Anreger betrachtet werden darf, 
der die Keime zu der Entstehung und Ausbildung des 
kyrenaischen Systems geliefert hat. Ist nun dieses nicht 
das Werk Aristipps selbst, sondern das seiner Nachfolger, 
so ist es unberechtigt, meine ich, ihn für die gesamte 
Lehre des Systems verantwortlich zu mächen. 

Den Beweis hierfür beizubringen ist das Ziel der vor- 
liegenden Abhandlung. Wird uns nun dies gelingen, dann 


ergibt sich von selbst, daß Aristipp für sich und gesondert 


von seinen Schülern behandelt werden muß, wenn man ihn 
richtig und gerecht beurteilen will; dann aber wird man 
auch ein ganz anderes Bild von seiner Person und Lehre 
gewinnen, das jedes Bedenken gegen seinen Sokratismus 
beseitigt. Soviel über das Ziel unserer Untersuchung. 

Einige Worte möchte ich hier noch über das Ver- 
fahren und über die Einteilung dieser Abhandlung hinzu- 
fügen. | 

Wie gesagt hängt die Beurteilung Aristipps haupt- 
sächlich von der Lösung der Frage ab, ob er als Be- 


' gründer des kyrenaischen Systems betrachtet werden darf 
- oder nicht. Demnach müßten wir uns eigentlich mit den 


Gründen auseinandersetzen, die die Vertreter dieser. An- 


sicht ins Feld geführt haben und die sich folgendermaßen 


zusammenfassen lassen: zwischen unseren Berichten von 
der kyrenaischen Lehre und einigen platonischen Dialogen 
läßt sich eine wesentliche Übereinstimmung feststellen, die 
der kyrenaischen Lehre erst dem jüngeren Aristipp zuschreibt. Tenne- 
mann, Gesch. d. Phil. II 101 und 106 schreibt die Entwickelung der 
Hauptzüge des Systems dem jüngeren Aristipp, die Erkenntnistheorie 


‘aber Theodor zu. — Aus der neusten Zeit sind zwei Gelehrte zu nennen: 


Köstlin, Gesch. d. Ethik I, vertritt die Ansicht, daß Aristipp die Lust 
nur für einen erlaubten Zweck gehalten hat (314) und daß erst seine 
Schüler zu einer systematischen Fassung und Begründung des Hedonismus 
kamen (307 und 316); Goedeckemeyer, Gesch. d. gr. Skeptizismus, be- 
hauptet, daß die Erkenntnistheorie dem Theodor angehöre (17 Anm. 6). 


deutlich darauf hinweist, daß de 
nicht unbekannt war, daß folglich Et 
von Aristipp selbst a wurde. 


5 A ob eine Einheit unter seinen Nahen Kr sch 
sodaß man ohne weiteres deren Lehre als ungetrübte Q elle 
für die Erkenntnis Aristipps benutzen darf, wie es 
bisherige traditionelle Auffassung tut. NG 
Daher wollen wir uns zunächst mit a er 


ee Ericchen der a: beine 
"den a Berichten steht. Endlich werden w: 


1. Innere Beziehungen Aristipps : zu den Krenike 
II. Kyrenaische Lehre und Plato. 
IV; Aristipps Lustlehre. 





8 Ir Schule 


Die Frage, ‚die uns hier zunächst Pe Wied, 
diese: ob Aristipp nach dem Muster der Es 
ophischen Schulen eine schulförmige Organisation. in. 


ner - Heimat, ‚Ayzene » en hat, die auch nach 


sodaß man in ihrer Tales ein 

s ni Mer. Ei und des Geistes des Meisters wieder- 

kann. Wie wir sehen werden, kann weder von der. * 

ung einer festen Schule noch von Einheit unter seinen 
rn oder Hörern die Rede sein. 

Fangen wir mit der Frage an: an E 3 

ıl a en nn. Abgesehen y, von a “ 


Siehe ann S. 14. 
L. I 86: Agsorinmov Wien n Hvyarno Aonen 
a u | Eu os ev. XIV, 18, 764: rodrov [Agı- 
&Moıs ... Suidas u. d. W. "Aoi- 
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Beweise für diese Behauptung drei Zitate — bei Strabo'), 
Pseudo-Galen?) und Suidas°) dienen und endlich eine Schul- 
oder Sukzessionstafel, die sich bei Suidas und Diogenes 
Laertius findet*). Wann aber und wo diese Schule ge- 
gründet wurde, darüber schweigen unsere Gewährsmänner. 
Als Gründungsort müßte man Kyrene annehmen’), weil 
seine Schüler oi dd Kvonvng oder Kvonveixoi genannt 
werden ®). So oft uns indes die Behauptung von einer 
Schule Aristipps bei späteren Schriftstellern begegnet, so 
‚gibt doch keiner von ihnen an, daß er sie einer zuver- 
lässigen und auf die Tatsachen selbst zurückführenden 
Überlieferung verdanke; es zeigt sich vielmehr die merk- 
würdige Erscheinung, daß die Zeugnisse für diese Schule 
umso vollständiger fehlen, je mehr wir uns dem Zeitalter 
Aristipps nähern. Dieser Sachverhalt weist entschieden 
darauf hin, daß die späteren Angaben nicht aus geschicht- 
lichen Überlieferungen stammen, also nicht Zeugnisse sind, 
sondern bloße Vermutungen und willkürliche Kombinationen, 


1) XVII. 3, 22, 8. 837: ”Avdoss 6° Eyevovro yvapınoı Kvonvaioı 
Aelorınmös re 6 Zwnowrınog, borıg nal vv Kvonvainıv nereßdAero pLAo- 
copiav, nal Boyarno Aonen rovvoun, men ÖLedEduro nv Zyoiknı, 
nal 6 vadrnv ndAıv dıads&dwevog viog Aglorınmos ... 

2) Histor. philos. 3 (Diels, Dox. Gr. 599): z&v d: Zionearınav 
. mov yEyovörav Lvaynalov Eotı vOÜV UOVov ToLEisdeı urnunv Ta ÖL«- 
0oxNv narahsloınorov. TMdrav zoivwv ...... "Agiorınog. O8 
Kvonveios @v zig Zwnearınnjs &rE0LGEWS WETEoyev, dp 00 11V Kvon- 
vaiınv Pılocopiav Eyvousv, 

3) U. d. W. Zoxe.: g@ıAocopovs &loydocro, IlMdrava ..... . Ael- 
otırnov Kvonvarov, Os lölav alosoıv slonyaye nal DyoANv ovveorn- 
6070, zıv Kvonvaiınv nAnderoav. 

4) Diog. L. II 86. Suidas u. d. W. ’Aolorım. 

5) Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. ITa® 340. 

6) D. L. 1, 17: z@v Ö& pıloooyav ol ukv dd ToAEmv TE00NYo- 
.eedyNoRV, @g ol ’HAıwxol.... na Kvonvainoi. Simplie. in Arist. Cat. pr. 
P- 3, 30: ai u8v 00V xard Qılocoplav aleeoeıs Entayas bvoudtovran }) 
GO rec N and Tg tod aiesoıdeyov nereidog &g Kvonvainol ol dr 
"Agıorinnov.... Die letztere Stelle setzt freilich nicht unbedingt Kyrene 
als Sitz der Schule voraus. Ähnlich Galen, histor, phil. 4 (Diels 602). 





denen aber schwerwiegende positive Gründe entgegen- 
stehen: 

1. Die Überlieferung schildert uns Aristipp als einen 
'Wanderlehrer, der einen großen Teil seines Lebens, ja viel- 
leicht sein ganzes Leben, ohne festen Wohnsitz an verschie- 
denen Orten zubrachte !). So wird,er erwähnt in Athen, Me- 
gara, Kleinasien, Korinth, Scillus, Ägina, wo er jedes Jahr 
mit Lais seinen Landaufenthalt genommen haben soll; ferner 
in Syrakus als Gast der beiden Tyrannen Dionysius des Äl- 
teren wie des Jüngeren und endlich in Lipara?), wo er starb. 


1) S. Stellen bei Zeller, ebd. 339, 1. 

2) Zeller ebd. 340, 1 bestreitet diese Nachricht mit Unrecht. Er 
meint, daß der 29. sokratische Brief, aus dem diese Nachricht stammt, als 
seschichtliches Zeugnis ohne allen Wert ist. Richtiger, meine ich, be- 
urteilt Orönert die Sache (Kolotes und Menedemos 1906, S. S6, Anm,425). 
Crönert meint, daß man in Nachahmung der Testamente von Schul- 
häuptern anderer Organisationen (Peripatetiker und Epikuräer) auch 
dem Aristipp ein Testament in Briefform untergeschoben hat. Die 
Fälschung ist ungefähr in die Zeit um 200 v. Chr. zu ‘setzen. Für 
echtes Gut hält er nur die Angaben über die Namen der hier erwähnten 
Personen. „Auch dies zu verdächtigen“, sagt er, liegt zunächst kein 
Grund vor, da man doch annehmen darf, daß ein Zeitgenosse des Era- 
tosthenes mehr von dem ßrog Aristipps besaß, als, die dürftigen An- 
gaben, auf die wir heute angewiesen sind.“ Ich möchte hier hinzu- 
fügen, daß wir gerade deshalb auch den Tod Aristipps in Lipara nicht 
anzweifeln dürfen. Nicht nur deswegen, weil dagegen kein Grund, vor- 
liest und weil diese Angabe eine Lücke in unserer Überlieferung aus- 
füllt, sondern hauptsächlich deswegen, weil die Veranlassung und der 
sanze Inhalt dieses Briefes auf der Voraussetzung beruht, daß Aristipp 
in Lipara gestorben ist. Der Fälscher will nämlich aus apologetischen 
Gründen (wie die Sorge um die Erziehung des jüngeren Aristipp und 
die Ermahnungen an seine Tochter andeuten) oder aus Bosheit (wie 
der Nachricht zu entnehmen ist, daß er mit den Behörden seiner Vater- 
stadt auf gespanntem Fuße stand) oder aus irgend einem andern Grunde 
Aristipp etwas in den Mund legen, was er selbst erdichtet hat. Nun 
liegt aber auf der Hand, daß der Fälscher, um seinen Behauptungen 
größeres Gewicht zu geben, ein großes Interesse daran hatte, sie an 
eine historische Tatsache oder eine entsprechende Überlieferung anzu- 
knüpfen, und als solche wählt er den Tod Aristipps in Lipara: Der 
kranke oder sterbende Aristipp, welcher sich weit entfernt von seiner 











en müssen wir der Überlieferung im großen und ganz 1 
wohl glauben (Zeller, ebd. 389, 1). Auch dann, wenn sie im 






falls, daß Aristipps Reisen allesdiein bekannt waren, au 
daß das Bild, wie es seine Zeitgenossen und die Späteren 
vowseiner Lebensweise und seiner Lehrtätigkeit gewonnen 
haben, kein anderes war als das eines Wanderlehrers 
Dieses Bild wird noch durch andere direkte Zeugnisse 
bestätigt. Bei Plutarch (virt. doc. p. 2, 8. 439) fragt ihn 
jemand: revroyod od &ow ei; und nach Xenophon wieder 
sagte er selbst: ob0’ eig nohurelav Zuavrov narandslo, dAhd 
Eevos navrayod siu) (Memor. II. 1,18). Gewiß, diese letzte 
Stelle bezieht sich auf die politischen Anschauungen Ari 
stipps; immerhin aber dürfen wir annehmen, daß der Satz 
Edvog zavrayod zlul eine deutliche Anspielung darauf ist, 
daß Aristipp ein Wanderleben ohne festen Wohnsitz Er 
führt hat. 

Wenn wir nun bedenken, daß Acisfipn acc um das 
Jahr 861!) an dem Hofe des jüngeren Dionysius geweilt 




















Familie befindet, ergreift die Feder, um ihr. seinen letzten Willen zu 
übermitteln. Wäre nun die Todesnachricht, wie der ganze Inhalt, glatt. 
erfunden, dann hätte nicht nur diese Behauptung jeder Wahrscheinlich 
keit entbehrt, sondern sje hätte auch Angriffe hervorrufen müssen. 
Denn Aristipp war eine Persönlichkeit, der sich nicht nur das Interesse 
des Fälschers, sondern sicher auch dasjenige anderer Gelehrter zuge- 
wandt haben wird. Dabei dürfen wir auch nicht vergessen, daß in 
Kyrene, der Vaterstadt des Philosophen, eine Tradition über seinen 
%od vorhanden gewesen sein muß. Ein Fälscher, der im 3. Jahrhundert. 
lebte, zu einer Zeit, als die kyrenaische Schule vielleicht noch nicht. 
ganz verschwunden war, mußte aber gewiß mit diesem Umstande rechnen 
und daher mit seinen Behauptungen sehr vorsichtig sein. Nach alledem 
‚haben wir, meine ich, keinen Grund, an der Zuverlässigkeit des 29. 
sokrat. Briefes zu zweifeln. Sind nun endlich die andern Nachrichten 
von Aristipp besser bestätigt als diese, die doch wenigstens bis auf 
das 3. Jahrhundert zurückreicht ? 

1) Die chronologischen Verhältnisse bestimmt H. v. Stein (De vita 






















haben soll!), daß er um 856 als Lehrer in Athen geglänzt 
hat?), und endlich, daß er um diese Zeit etwa in Lipara 


gestorben ist, dann dürfen wir wohl sicher sein, daß er 
keine alerige Organisation’ gebildet hat; denn hätte 


er tatsächlich einen festen Wohnsitz und eine Schule ge- 

habt, so hätte er wohl kaum sie und sein Studium ver- 
lassen können, um bald hierhin bald dorthin zu wandern, 

und hätte die Überlieferung nicht von ihm in jener Weise 


sprechen können. 
2. Die alten Philosophenschulen sind bekanntlich aus 


idealen Gedanken des Zusammenarbeitens und der gegen- 
_  seitigen Förderung, aus dem 2pog zur Wissenschaft und 
Wahrheit entstanden. War denn nun Aristipp wirklich 
_ von einem solchen Ideal beseelt? Hat er tatsächlich ein 


solches Bedürfnis nach der Wissenschaft und Wahrheit 


empfunden? War er von dem wissenschaftlichen Geiste 


so durchdrungen, daß er ein Bedürfnis nach Mitarbeitern 


haben mußte wie Plato und Aristoteles, als jener ' die 


Akademie, dieser den Peripatos gründete? Die Über- 


 lieferung wenigstens gibt uns keinen Anhaltspunkt dafür; 
‚sie weiß nichts Besseres von Aristipp, als daß er ein Re- 
' lativist war°), ein unwissenschaftlicher Geist, der alle 


Aristippi, Göttingen 1855, S. 18) dahin, daß Aristipp um. 485 geboren, 
seit 416 in Athen, 399 in Äeina, 339—388 mit Plato bei dem älteren, 
361 mit ebendemselben bei dem jüngeren Dionysius und endlich um 860 


in Lipara gestorben zu sein scheine, betont jedoch (zur Geschichte des 
- Platonismus II, S. 61) die Unsicherheit der Überlieferung, ‚worauf die 


Annahmen sich gründen. — Jedenfalls haben wir als äußerste Grenze 
seiner Lebenszeit das Jahr 355 anzunehmen. 

1) Über die Besuche Aristipps in Sizilien bemerkt Zeller (ehd. 
339, 1) mit Recht folgendes: Etwas Sicheres läßt sich darüber kaum 


feststellen; daß Aristipp dort hingekommen ist, müssen wir der Über- 


lieferung wohl glauben; daß er aber den älteren wie den jüngeren 


Dionysius besucht hat, scheint nicht festzustehen. 


2) D. L. U, 62/3, von Zeller (ebd. 340, 1) mit Unrecht verworfen. 
8. unten S. 20 und S. 22,5. 
3) a Memorabilien III, 8, 1-7. 


AuendE: 











der bei ee üppigen a 
und Geld ‚für seinen Unterricht verlangte a 


a ne haben. 
Art ic Sokrakes se eines Piiv 


on Aristipp Ma 
VRR philosophischen Unterricht erteilte. 
verkündet nicht; er lehrt für Geld und ih | 
unmittelbar für die Praxis zu verwenden?). Unterr richt: 
.bezahlung aber, ‚Verwerfung der W issenschaften und 
neben cn sind keine Merkmale eines we ft 
ame 


En an der die Wissonschadt En ar 
en diesen a dürften wohl, die 


su Ausdrucke bei "Strabo eh Be a 
 Suidas hervorgeht, für gleichbedeutend halten, folgli 
unter 2yoAn) wohl nichts anderes verstehen eine ph 
sophische Richtung, eine aigsoıg. 
Was die Schultafeln a so herrscht, hier e a 


y. Aristoteles Met. I, a P- 9968, 32: Plut. strom. Die 
Gr. 581). Siehe die, ‚Stellen unten 8. 75h, Va RER SR 
2)D LH, 65: odrog  oopLoTedons, & RS pnoL Be 0) wepLr 


0 tımög Ö ’Egesuos, NEWTog av Zangarınav wLodods elosmodäoro. 


vgl. Zeller, ebd. 338, 361f. ERS 
3) Vgl. unten $. 75ft. 
4). S. 14. 
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sicheren Schluß daraus ziehen kann. Einige Beispiele 
mögen dies zeigen: 

1. Nach Diogenes soll Äthiops, ein Bürger von Pto- 
' lemais'), Schüler des älteren Aristipp gewesen sein. Wie 
aber Schwartz richtig bemerkt?), ist dies aus chronologischen 
Gründen ganz unmöglich. Dafür spricht auch der Um- 
stand, daß Äthiops in Suidas Tafel fehlt >). 

2. Annikeris soll nach Diogenes ein Schüler des Pa- 
rävates*), nach Suidas aber ein Schüler des Hegesias ge- 
wesen sein). Während ihn ferner beide Gewährsmänner 
als einen jüngeren Kyrenaiker, der vierten (nach Diogenes) 
oder fünften (nach Suidas) Generation von Aristipp aus 
betrachten, nennen sie ihn zugleich Zeitgenossen Platos: - 
Avvixegis, 6 tov Illdrwve Avromoduevog®). Um diesen 
Widerspruch zu beseitigen, nehmen einige Gelehrte neben 
unserm Philosophen einen zweiten gleichnamigen Mann 
an, der Plato losgekauft und der nichts mit unserem An- 
nikeris zu tun hat’). Ferner macht ihn Suidas sogar zum 
Epikureer, obwohl er ihn auch in Alexanders Zeit ver- 
setzt °). 

3.- Während Theodor nach Diogenes und Suidas Schüler 
des jüngeren Aristipp gewesen sein soll, gibt ihm Suidas 
u.d. W. YZoxo. auch den Sokrates zum Lehrer, was chro- 
nologisch ganz unmöglich ist?). 

Es ist klar, daß wir aus solcher Willkür und Ver- 
wirrung keinen sicheren Schluß über die angebliche kyre- 
naische Schule und Diadoche ziehen können. Übrigens 


ı) D.E IL 86. 

BIEB-W.. VW, 18.709, 

3) U.d. W. „Aoiorına“. 4) II, 86. 

5) U.d.W. „Aolorinz“. 6) Ebd. 

7) Deußen, Allgem. Gesch. d. Phil. 2a (1911), S. 194. 

8) U.d.W. Avvin. ög Emınovosiog Eyevero....mv O8 Emi "AleEav- 


Soov. Alexanders &xun fällt um 336, während Epikur 341 geboren ist. 

9) Mit Recht bemerkt Zeller (ebd. 341, 1), daß Suidas unseren 
Philosophen mit dem gleichnamigen Mathematiker aus Kyrene ver- 
wechselt. 


SEN 














werden hier und da Annikeris als Epikureer bezeichnet '), 
Theodor zu. den Dialektikern gestellt?), Annikereer und 
Theodoreer von den Kyrenaikern unterschieden), was ent- 
schieden gegen eine feste und einheitliche kyren. Schule 
spricht. Auch der Kreis der Lehrtätigkeit der bedeutenden ; 
Kyrenaiker weist uns nicht so sehr auf Kyrene als auf 
Griechenland hin. Dies gilt z. B. zunächst von Parävates 
In Diog. L. II, 134 lesen wir, daß Menedem Tov ddeondion 
tov neol IlAcrwva cl Xsvoxodınv, Erı te Ilagaıßarnv or 
Kvovalov xatepodvar, Irlirova Ö' Ersdavudze, und ebd. 
125/6, daß er sich’ zuerst der Akademie angeschlossen, 
dann dem Stilpo zugewandt habe, was also deutlich darauf 
. hinweist, daß dieses Verhalten Menedems zu jenen Männern 
auf persönlichem Verkehr beruht. Dasselbe gilt aber, wie 
aus dem Zusammenhang hervorgeht, auch von seiner Ver- 
 achtung gegen Parävates, umsomehr als von Schriften des 
letzteren, die dem Menedem dazu hätten Veranlassung 
geben können, uns nichts überliefert ist. Daß dieser Verkehr 
beider Philosophen nur in Griechenland stattfinden konnte, 
ist nicht nur an sich wahrscheinlich, denn wir wissen nichts 
von Reisen Menedems nach Kyrene, wird aber auch unmittel- 
bar durch D.L. II, 113 bestätigt, wo berichtet wird, daß 
zu Stilpos (des Lehrers Menedems) Zeit eine kyr. Schule 
in Athen bestanden haben soll, der er zwei Anhänger 
abwendig machte. 
In Zusammenhang damit haben wir vielleicht auch die 
Lehrtätigkeit des Annikeris, der gelegentlich als yrvogıuos 
1) Suidas u. d. W, ’Avvin.: ds Emrinovosiog Lyevero, nairoı o@v Ile- 
ouıBarov yvagıwos. x 
2) Ebd. u.d. W. @e06.; Antischenes (bei D. L. II, 98), der.den ee 
und dialektischen Sammlrum kombiniert und Theodor aus der Dialektik 
hervorgehen läßt. Vgl. dazu auch Schwartz bei P-W. V,1 S. 758. : 
3) So unterscheidet Hippovotus (bei D.L. I,19) zwischen Kyre- 
naikern, Annikereern und Theodoreern ; Antiochus (Clem. str. I], 21,498), 
Strabo (XVII S. 837) und Cicero (off. IN, 33, 116) zwischen Kyrenaikern 
und Annikereern; Suidas (u.d. W. Zwo»e.) zwischen Kyrenaikern und 
Theodoreern; Epiphanias (Diels, Dox. Gr. 8. 591) läßt ee 
des Asleipe- Theodor und Hegesias auf einander folgen. 













des] Parävates und Epikureer bezaiehnet wird’) in 1 @lieohen: 
land zu denken. So werden uns die Streitigkeiten, die 
‚zwischen Epikur und Annikereern über die Lust bestanden’), 
leicht erklärlich, wenn die letzteren nämlich auch, wie 
 Epikur, in Griechenland tätig gewesen waren. 

Bei Theodor ferner weisen nicht nur seine Lehrer 
 Zeno, Bryso, Pyrrho‘) und Dionysius der Dialektiker %), 
sondern auch seine Beziehungen zu Stilpo 5), Metrokles dem 
Ss Kyniker 6), Hipparchia”) auf Griechenland hin. Tatsächlich 
treffen wir ihn in den letzten Jahrzehnten des vierten 


lich in Athen, wo der Phalereer Demetrius sich seiner 
"annimmt, später am Hofe des Ptolemäus, in dessen Auf- 
trag er als Gesandter zu Lysimachus ging®). Außerdem 
berichtet uns D.L. ausdrücklich von ihm, daß er vorüber- 


' Bio wiederum, der wiederholt als sein Schüler bezeichnet 
wird), soll erzählt haben, daß er in Athen zu philoso- 


Lehrtätigkeit der Theodoreer weist noch die Nachricht 
des Numenius von dem Verhalten des Arkesilaus den 
 Theodoreern und Bio gegenüber !”); denn dessen hier vor- 
| ‚ausgesetzte Furcht vor den Drohungen der Theodoreer ist 
‚nur verständlich, wenn diese in Athen, wie Arkesilaus, 
. tätig gewesen sind. _ 

B Auch Hegesias scheint, wie aus Cicero zu schließen 
 ist"®), in Alexandria gelehrt zu haben. 


1) Suidas u. d. W. ’Avvin., s. die Stelle oben $. 20,1. 

2).S. unten S. 49 ff. 3) Suidas, u.d. W. @&66. LA DE Ir, 98. 
5) Ebd. 100. 6) Ebd. 102. 

7) Suidas u.d. W. @s0d. und D.L. VI, 17. 

8) D.L. ebd. 1U1ff. S. weitere Stellen bei Zeller, ebd. 341,1. 
9) Ebd. 102. 10) Ebd. IV, 52. 54. 11) Ebd. 47. 

12) S. Stelle unten S. 79,3. 
\ 13) Tusc. disp. 1, 34,83, wo berichtet wird, daß der König Ptole- 
 mäus seine RORTABS untersagt haben soll. 








‚Jahrhunderts als Verbannten in Griechenland und nament- 


- gehend in Korinth viele Schüler um sich gesammelt habe’). 


 phieren angefangen habe '), was mit dem Aufenthalt Theo- 
-dors in Athen sehr gut paßt. Auf Athen als Ort der 
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elle nach Ba Schklorganien 
hat'!): Seine Lebensführung , seine 
N ee, uns . is 


naiß ach von 1 Schule, zu le a 
aber De gesagt sein, ‚daß. er desw Rep: 


Von Theodor. ir uns sogar en daß ‚er | 


r 
’ 


ü angegriiten, haben soll®). van . Ne 


D r 


8 2 Einheit. 


on Aue schuförmige Orden 
elndere, hat er ‚doch, wie in verschiedenen‘) | 


) 5, folg. Anm. 5 on S. Tal. 
2) S. oben S. 15, 2. ’ RE 
3 Über Ku or der. N Schulen ER 


Ha Dil IT, 68° OB unm aan 1077 Oeöangos Encnuoev or 
co wei uloscenmv. 2 
5) Aus D.L. I, 62/8 geht hervor, daß a a 35 
‚Athen als Lehrer tätig war und eine große Anzahl von. Schülern 
Anhängern gehabt hat. Zeller (ebd. 340, 1) verwirft diese Angabe mit 
NN 
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so auch in seiner Heimat Kyrene Schüler gehabt. — Von 
den letzteren erwähnt die Überlieferung nur zwei, seine 
Tochter Arete und Antipater!). Arete hat ferner ihren 
Sohn Aristipp den Jüngeren, dieser seinerseits Theodor 
den Atheisten unterrichtet. Aus der Schule Antipaters 
ging Epitimides hervor, der den Parävates unterwies; 
dessen Schüler endlich waren Hegesias und Annikeris?). 

Demnach ist die Schultafel der Kyrenaiker folgende: 

Aristipp 
Arete Antipater 
Aristipp der Jüngere Epitimides 


'Tbeodor Parävates 
KETTE SR 
Hegesias Annikeris 


Wie man hieraus deutlich sieht, spalten sich die Nach- 
folger Aristipps von Anfang an in zwei selbständige Gruppen, 
deren jede ihr eigenes Haupt und ihre eigene Sukzession 
hat; jede steht für sich, und diese Unabhängigkeit von 
einander ist so groß, daß die Überlieferung es erwähnens: 
wert findet, wenn ein Glied der einen Reihe bei einem 
Gliede der andern Unterricht genossen hat, z. B. Parä- 
vates außer bei Epitimides auch bei Aristipp dem Jüngeren 
(Suidas n. d. W. ’4vvix.) und Theodor sowohl bei Aristipp 
als auch bei Annikeris (D.L. II, 9). 

Daß die Nachfolger Aristipps, jeder nach seiner Art, 
schon früh die Lehre des Meisters zu modifizieren und zu 
erweitern begannen, ergibt sich aus dem Umstand, daß 
nur Arete gelegentlich als die eigentliche Erbin der Lehre 
Aristipps bezeichnet wird°); es wird auch weiter dadurch 
bestätigt, daß schon einige Jahrzehnte später drei von 
einander abweichende Sekten vorhanden waren: die des 


Unrecht. Eine kyr. Schule oder Anhänger dieser philos. Richtung treffen 
wir auch noch um die Zeit Theophrasts, Zenos und Stilpos in Athen. 
S. oben S. 20 und unten S. 83,1; D.L. VH, 167. 

1) Was Äthiops von Ptolemais anbelangt s. oben $. 19. 

2) Über die Schüler Aristipps s. Zeller ebd. 340 ff. 

3) Vgl. die oben angeführte Stelle von Strabo (S. 14, 1). 
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Hegesias, die des Annikeris und die des Theodor. Übrigens 

fehlt es darüber nicht an direkten Zeugnissen: Eusebius 

berichtet uns von dem jüngeren Aristipp, daß er erst den 
Grundsatz der Lustlehre und andere neue Sätze aufge- 
stellt hat‘). Auf eine weitere Entwickelung und Diffe- 
renzierung weisen gleichfalls die von einander abweichenden 
Angaben in unserer Überlieferung hin. Während nämlich 
alle übrigen Berichterstatter die kyrenaische Erkenntnis- 
theorie der ganzen Schule zuschreiben, legt Aristokles 


sie nur einigen ihrer Anhänger zu®). Während ferner die w“ 
Kyrenaiker nach einer Überlieferung Physik und Logik 
vernachlässigten ®), betrieben sie nach andern Angaben 


Logik. Weiter berichten einige, daß sie als höchstes Gut 
nur die körperliche Lust betrachteten‘) und daß sie jeden 
Grad- und Artunterschied zwischen den Lustempfindungen 
leugneten°); während sie nach andern Angaben keineswegs 
Grad- und Artunterschiede zwischen den . Lustgefühlen 
leugnen wollten: sie erklärten zwar die körperliche Lust 
ausdrücklich für „besser“ als die seelische), daneben haben 
sie aber auch rein seelische vder geistige Lustgefühle an- 


1) Pr. ev. XIV, 18, 764. Siehe unten S. 33,1. 


2) Aristokles bei Eusebius.  Ebenda 19K.:’ &&gs 6’ &v slev ot 
Aeyovzes uova T& nam nareinnıd. Toöro © zinov Evıoı zov &u 
Kvonvns. — Diese Angabe mit Zeller deswegen zu beanstanden, weil 
die andern Berichterstatter diesen Satz den Kyrenaikern im allgemeinen 
zuschreiben, liegt kein Grund vor. Goedeckemeyer dagegen (Gesch. d. 
Gr. Skept., 8. 17, 6) bemerkt gınz richtig, derjenige, welcher speziellere 
‚Angaben macht, kann recht gut genauer verfahren, als derjenige, der 
nur im allgemeinen spricht. : 


3) D. L. II, 92. Meisaygog 68 ....... nal Kisıröuayos, ....... 


Paoiv, abrodg KXeNora NyEslodaı To Te pvoLndvV wegogsanalro 


dıahentınov.... Ebd. dpiorevro 6} xal Tov pvoınav did mv du 
pawvousvnv Knaraeinplarv. 
4) D.L. 87 ndornv uevroı 71V Tod o&uaros, IV nal relog silver... 
5) Ebd. Vgl. um diapsgsv Ndornv Hdovng, und Hdıov tı elvaı. 
6) Ebd. 90 moAv uevroı r@v ayugın@v tag sauarındg dusivovg sivaı 
nal tag ÖyAmosıs yelgovg t&g owuerındg. 
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- erkannt'). Diese abweichenden Angaben finden ihre natür- 
liche Erklärung in der Annahme, daß innerhalb der kyre- 
naischen Bewegung verschiedene Richtungen vorhanden 
waren, wenn wir sie nicht auf eine Verwirrung in unseren 
- Quellen zurückführen wollen (s. unten 8. 93 ff.) 
Unter diesen Umständen ist es klar, daß man die 
kyrenaische Lehre nicht ohne weiteres als ungetrübte- 
Quelle für Aristipp benutzen darf. Es muß vielmehr die 
Frage aufgeworfen werden, wie weit eigentlich der Meister 
den Schülern vorgearbeitet hat, und wie weit die Schüler 
die Lehre des Meisters erweitert haben. Wir müssen also 
den Versuch machen, das aristippische Gut von dem von 
den Nachfolgern hinzugefügten zu scheiden. Unsere Über- 
 lieferung gibt uns ein Recht dazu, da sie bald Aristipp 
neben die Kyrenaiker ?) stellt und von gemeinsamen Lehren 
beider spricht, bald nur von den Kyrenaikern redet), dann 
wieder ausdrücklich Aristipp von den Kyrenaikern unter- 
scheidet, und was diesen gehört, nicht jenem zuschreibt ‘). 
Ferner, abgesehen von zwei Stellen bei Theodorot und 
.. Diogenes Laertius°), heißt Aristipp niemals und nirgends 
Kvonveixög, sondern immer und überall Zwxoarıxös‘) oder 


1) Vergleiche auch ebd. 89/90, wo eine seelische, Lust anerkannt 
wird und zwar mit der Behauptung, daß nicht alle seelische Lust ledig- 
lich durch den Körper und die äußeren Reize bedingt sei. Zu dieser 
Stelle siehe auch unten $. 51 ff. 

2) Cicero Akad. Il, 42, 131. Alii voluptatem finem esse bonorum 
 voluerunt. Quorum princeps Aristippus, qui Socrates audierat; unde 
_ Cyrenaici, post Epicurus..“. De fin II, 13, 39 Aristippi Cyrenaicorum- 
que omnium ...“. Gellius, Noct. Attie. XV, 13,9 Primum inquit Ari- 
stippi Cyrenaicorumque omnium ...“. 

3) Überall, wo die Rede von der Erkenntnistheorie ist, werden 
nur die Kyrenaiker angeführt. 

4) Eus. pr. ev. XIV, 18, 764. Vgl. auch Plutarch ad Col. XXIV; 
„dazu vgl. unten $. 78ff. Cicero, Acad. Il, 24,76 (s. unten 8. 73ff). 

5) Theodor, Cur. gr. af. XII, 50, 8.173 ..... „Aelorinzos 68 6 
 Kvonveinog“. D.L. II, 83. 

6) Strabo XVII, 3, 22, 8. 837. "Aglorınnös ve 6 Zwrgarınög. Plu- 
'tarch de Alex. magn. fort. aut virt. Or. I, 3300. Ebd. Strom. ex- 
.cerpte 9. Athen. XII, 544a. 








veixög ist ein späterer. Allarnck zur Berich 
losophischen Richtung, die erst von Aristipp 
ist. Nach Diogenes Laertius?) wurden Kvonvei 
a engeren Sinne) Iren en: a en 


a en wie Diels ie a Be 
‚ältesten philosophischen Schulen bemerkt‘), setzen die 
ee einen ee Schulnamen nn B. Eu 


EN Uhker der Vo einer en Schulo 
sation wäre die Be Lehre also nach dieser 


H en] Höchstens ale ein Produkt gemeinschaftlicher. 
beit der SanzEn ‚Schule zu betrachten. 


hat, da er elbak ih ‚als a Bene. rl 
haben wir das Recht, dünkt mich, zu fragen, wie. viele 
der unter dem Namen der Kyrenaiker uns überliefer 
Lehren dem Aristipp und. wie viele den Rue li 
x gehören können. 


folgenden Kapitels, sein. 

1) Stob. Ploril. 20, 63. 49, 18. 63, 32. 5 

ER 2) So ausnahmslos in der älteren: Plato, Xenophon, Aristot es 
Stoiker usw., WPRle aber auch in der späteren Literatur. 

R: 3). II, 86: of uEv 00V Emi tig dywyig ig "Aguorimmov weivenee 

nab, Kvenvaino) Pe, a VEiRee) 9 Era} 


oe Kvonveinovs, olzıveg Euvrodg wev ee usw. 
4) Philosophische Aufsätze E. Zeller RmameR, S. 242. 
Stelle unten S. 12. 
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r rahen, \ ob und wie en ‚die 
a ae | IE a | 


loren. gegangen. 5 Da ae Seincksal hat a 5 
en. ‚der Kyrenaiker getroffen, wenn solche über- 
vorhanden ‚gewesen sind?). Was wir von diesen. 
i Maus stammt aus zweiter oder dritter Hand, 
5 Daher ist 
, immer re zu ea ieriel‘ von diesen 
ten aus den ‚Schriften der Kyrenaiker ‚selbst. her- 
mag, a ob. ER und. in welchem Maße . = wir, 


a daß. sie nur. at derartig ge el 5 
Rasen) edoch ist, ‚das Unternehmen Bi ER En 
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WAR Von. Theodor‘ und. age nu dies is sicher; vel. Suidar 
Theod. und ao Tuse. I, 34, 84. \ 

















ollone Aristipp bat nämlich Schritten verfaßt, die 


lange Zeit, wenigstens bis auf Panätius, erhalten geblieben iS 


sind!). Steht dies einmal fest, dann dürfen wir wohl an- “ 


nehmen, daß das Bild, welches die Mit- und Nachwelt uns 


von Aristipp überliefert hat, teils aus unkontrollierbaren 
Anekdoten?), teils aber auch aus seinen Schriften gebildet _ 
worden ist; und wir dürfen auch annehmen, daß die uns 
von ihm überlieferten Lehrmeinungen und Apophthegmen a 
zum größten Teil aus seinen Schriften stammen. Hier 
kommen besonders in Betracht die Lehrmeinungen Ari- 
stipps bei Eusebius, Pseudo-Galen, Pseudo-Plutarch und 
Epiphanius°) und die Apophthegmen bei Stobäus und Plu- 
tarch, und was sonst, bei andern Schriftstellern vorkommt, 
aber in Übereinstimmung mit diesen steht‘). Auf die 
Frage, welches die nächsten und hauptsächlichsten Quellen 
unserer Gewährsmänner waren, wollen wir hier nicht ein- 
gehen, um so weniger, als die Ansichten der Fachmänner 
darüber geteilt sind). 


1) D.L. 11.8: 


2) Hierher gehören die een Briefe der Sokratiker (No. EN. 


11, 13, 16, 29, bei Hercher, Epist. Graeci S. 609ff.), die bösartigen. 
Abeledöten des Athenaius (XII, 544) und D.L., die sich mit den sizili- 
schen Tischen und der sonstigen Schwelgerei Kadanı beschäftigen, wie 
auch alle Erzählungen, die die Zusammenkunft Aristipps mit Plato am 
syrakusischen Hof und das dortige Verhalten beider. Philosophen schil- 
dern Vgl. auch Zeller ebd. (339,1). Grote, Platon II, 549 ff. 

3) Siehe unten S. 33—49. 

4) So besonders: Die Äußerungen bei D.L. über gılosopi« und 
waıöeie (68—73, 79, 80, vgl. dazu das Schriftenverzeichnis, in dem eine 





Schrift IIegi IIerdeies angeführt wird); die Ansichten über die Lust 


75, 70) und den Reichtum (72, 77 vgl. Schrift ITeei ’Agsrys); endlich 
die Äußerungen über Sokrates (72, 76 vel. Schrift Iloog Zwrecrnv).. 

9) Als Quelle des D.L. hat zunächst Nietzsche (De Laertii fon- 
tibus, Rh. Mus. 23. 632ff.; 24, 181ff. u. a.) Favorinus und Diokles, Maaß 
(De biogr.-gr. quaest., Phil. Unters. III) aber nur Favorinus angenommen, 
wogegen sich Wilamowitz (Philos. Unters. IV, 330—349) gewandt hat. 
Usener (Die Unterlage des D.L.. Sitz.-Ber. d. Ak. d. Wiss, 1892) nimmt 
Nikias von Nikaia an, den Diogenes durch Auszüge aus andern Quellen 
ergänzt hat. Gercke (De quibusdam Laertii Diog. auctoribus 1899) ER 














Übrigens rücken wir durch die Bestimmung der pri-. 
'mären Quellen, die sich doch nicht immer bis in die 


- Einzelheiten durchführen läßt, unsere Angaben nur zeitlich 
etwas weiter zurück und gewinnen dadurch doch keme 


grundsätzliche Lösung unseres Problems, solange uns die 
' Schriften der Autoren selbst fehlen. Für uns genügt die 
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' Tatsache, daß. Aristipp etwas geschrieben hat, und daß 
' seine Schriften lange Zeit erhalten geblieben sind. Da 


nun unsere Gewährsmänner bekanntlich aus älteren Quellen 
geschöpft haben !), so dürfen wir wohl immer annehmen, daß 


vieles von dem uns Überlieferten aus den Werken Aristipps 
_ entnommen ist. In dieser Weise gewinnen wir wenigstens 


einen Bugaspun für unsere Forschung, eine Norm, 
mittels deren wir das aristippische Gut von dem Be 
_ Aristippischen unterscheiden können. 

Als zweites Moment kommt uns zu Hilfe die Lehre 


weist den größten Teil der Einlagen aus andern Quellen schon der 
ee des Diogenes zu, als die er die Schrift eines Platonikers des 

. Jahrhunderts n. Chr. ansieht. Crönert (Kolotes und Menedemos). 
an mehrere Haupt- und Neböninellen. — Während Diels. 
(Rh. Mus. 30,172 ff.) ferner die Sentenzen des -Stobäus auf ein Urflori-- 
'legium des 1. Jahrh. zurückführt, Wachsmuth hingegen (Zu den griech. 
- Floril,. S. 132) auf Favorinus, der wieder aus andern älteren Quellen. 
geschöpft haben soll, führt sie Elter auf den Stoiker Chysippos zurück 


(Beiträge zu Stobaios und Eugrios (Rh. Mus. 47, 130. 629 ff). — Dieselbe- 


Meinungsverschiedenheit herrscht auch hinsichtlich der andern Quellen, 


hier in Betracht kommen. 


1) Für die Doxographie z. B. hat schon Diels in den Prolegomena 


- zu den Dox. Gr. nachgewiesen, daß die do&cı größtenteils auf das theo-- 


_ phrastische Werk Bvoınav do&cı zurückgeht, das die Hauptquelle für 


. alle späteren dox. Arbeiten bildete. So soll Galens Historia philos. in 


ihrem größeren Teil ein Exzerpt aus Plutarchs Placita sein, die wie- 
derum aus der Placita des Adtios (um 100 v. Chr.) schöpft, während 


diese wieder indirekt auf dem theophr. Werk fußt. — Auch. von.den- 
'Sentenzen und Aussprüchen gilt heute als sicher, daß solche Sammlungen: 


frühzeitig schon vorhanden waren, wie z. B. die verlorenen Gnomologien: 
' des Favorinus, die Anthologie aus Demokrit, Isokrates und Epiktet usw. 
Vol. Wachsmuth (oben genannte Schrift 8. 162ff.), Usener, Epikurea, 


-LIVf.) über ein gnomologium epicureum. 








ER ja a Sätze ; zeigen eine an zu 

lemik gegen zeitgenössische Lehren ®), $ 

Wird es uns in diesem Fall gelingen, 
te welche die kyrenaischen Sätze vor A ige 
80 wird es uns leicht sein, zu ‚ob 

3 dem Aristipp angehören oder nicht. = 

Ka Nachdem wir ‚hiermit kurz er n Weg der I 


| Se nlleken. 


% 


ui Alle Gelehrten. Bud darüber einig, daß die, er slelee e 


uns bei den 'Kyrenaikern begegnet, unmöglich. Aristipp. ‚dem Ältere 
Fr gehören | kann. Die Ausdrücke 2 2 voRdg. und ‚paöies = 2 A, 


en werden. Val. Sach Zeller, ebd. > 355,2 

2) Siehe unten 8. EIKE 

3) Siehe unten 8. 66 Ss IE 

4) Siehe unten S. 49 ff. und Sof. | 
5) Vgl. Zeller, ehd. 347,2. — Die ee ehe kr 
 Sextus adv. math. Sl A und Sen. ‚epist, 89,12). teilen ihr Systeı 
_ fünf Teile. 





R Ethik. 
Bedenken gegen die Su Zellers, 


A AR Sn ee Benshiaien Schon Plato ee ee a 
gt unsern Philosophen aller Wahrscheinlichkeit nach 


Philebus, und Speusippus hatte einen „Aristippus“ ge- 


hrie le Diese a Zellers ist ‚heute die Be 


reiten Ren zichan® ). Nur aus dem Nebentitel. 
ia der Schrift Stilpons könnte man vielleicht auf den 
Be schließen, daß nämlich a) hier mit 


5) D. > u, 120. 

6 Ob Speusippus. Aristipp bekämpfen oder verteidigen wollte, 

n wir nicht. Eine Überlieferung zählt auch Speusippus, wie Ari- 

2, den Ei evgf de oneom. Vgl. darüber Ath. Xu, 546 „guAn- 
® av na Zmedoımmwog Ö Illetwvos re 
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lichen Lebensführung berüchtigten Kallias verglichen . 


wurde!). 2 
Eine angebliche Einheit der Schule, wie Zeller sie 





annimmt — mag sie nun äußerlich oder innerlich aufgefaßt 
sein —, haben wir oben bereits abgelehnt. Es bleibt also 


nur übrig, die „bestimmten Zeugnisse* näher anzusehen. 


Zeller findet nämlich zwischen der kyrenaischen Lustlehre a 
und der im Philebus 53 C von Plato bekämpften hedoni- 


stischen Lehre der xouyoi eine wesentliche Übereinstimmung 
und schließt daraus, die in Philebus vorgetragene Lustlehre 


gehöre dem Aristipp an, und Aristipp habe die Sätze der 


kyrenaischen Lustlehre aufgestellt. Wir wollen hier nicht ® 


prüfen, ob diese Übereinstimmung besteht, das ıst eine 


spätere Frage. Es muß zunächst gefragt werden, ob und SS 
wie weit die kyrenaische Lehre überhaupt als Quelle für 
die Lehre Aristipps benutzt werden darf, wie Zeller das 
tut. Wie wir gesehen haben, gibt uns die Überlieferung 
kein Recht dazu. Ein Vergleich der beiden Lehren wird 


unsere Behauptung bestätigen. 


8:9.. Der Gruudsdez der kyrenaischen Ethik 


Wir beginnen mit dem Grundsatz der kyrenaischen. 


Ethik: „nur der Genuß sei der Selbstzweck (reXos), nur a 


die Lust ein unbedingt Gutes, alles andere dagegen si 


nur insofern gut und begehrenswert, als es ein Mittel zum 
Genuß ist“ °), und werfen gleich die Frage auf, ob dieser 


Satz von Aristipp aufgestellt wurde. Wie oben schon 
angedeutet, hat sich Aristipp aller Wahrscheinlichkeit nach 


> 
W 


der hauptsächlich von den Stoikern eingeführten Bezeich- 


‚nung des höchsten Gutes als r&Aoc noch nicht bedient ?). 


Steht dies fest, dann erhebt sich von selbst die Frage: i 


1) Über Kallias siehe Ath. XII, 536, wo Kallias, wie Aristipp (ebd. 


544) und Speusippus, unter den &xi zevpj Jdıußontav nei eis Todrav 


Ndvmedelng angeführt und als meds Hdornv Pınoag bezeichnet wird. 
2) Zeller, ebenda 345 ff. 
3) Siehe oben 8. 30, 1. 


® 













u R nur in Mer ker üblich gewordenen 
schulmäßigen Form dargestellt haben, oder ob sie nicht 





{ haben? Eine solche Entwickelung und Weiterführung der 
Be Aristipps ist. nicht nur, an sich wahrscheinlich, 


Diese Angabe mit Zeller zu bezweifeln®), liegt kein Grund 
vor, denn Eusebius hatte sicher keine Neigung, den Anwalt 
m zu spielen. Er berichtet so, wie er a Angaben 








 inhicher Sympathie fr den alten Hedoniker Kan ab- 
solut keine Rede sein, besonders wenn man die schönen 











hat: ”Hv 0° ’Aplorınnog byods ndvv al PLAndovos+tov Blov, 
nachdem er ihn vorher als Zwxedrovg Erutoov bezeichnet 
at. Der Kontrast zwischen Sokrates und seinem Schüler 
konnte nicht a hervorgehoben werden; ein unter- 
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\ » pr. ev. XIV, 18, 764. ”Hv © Melorınmos Öyoög nAvv ToV Por 
2723 yıulmdovog: LAN onÖ:V uEv odrog Ev TO pavEeoeo megol re- 
kovs Bu eLEBeRe) Övvdusı Ö8 Ts sööuımovies nv omdboraoıv 
‚Eheyen &v als Hera: nsicheı. "As y&o Aöyovg meol Ndovnig 
moroduevos eis Önoblian nyE ToVg moo0L6vrag adr® Tod Atysım 
relog sivaı vo ndEws Ehv. — Tobrov yEyovsv dnovorng obv üAhoıs nal 
N doydıne abrod deren‘ Hrıs yevvijoace naide, bvöuaoev "Aglorımnov 
ös Ömaydels om wbrng eig Aöyovs pıAosopias, unroodidanrog EuANon' 
7 nah cegüg Holoaro r£ekog elvaı £ ndeos ev, ndovnv 
Ivrdırov nv nara ni vnoum. 


saoybhil, d. Gr. ebd. 344,1. u 
Antoniadis. 3 






Nah 










ee und schildert die Be 
lichkeit verhält. 
Übrigens steht Eusebius nicht allein du. 


Helena bekktiet. a 
Die no des Eusebius enthält zwei  Behanpiungen 2 


: Enkel die don) ndEoklich ae N er ] 


“ir hat; BEN ee daß en zwar fortwährend von» 


randiage der Altcksolipkeit in in Aöovate biellen se 
0 Die erste dieser Behauptungen wird durch Clemens x vo 
e Alexandria und Pseudo- eh ea Sb 


det rar’ A ee ne Ho, : fügt aber. 2 
gleich hinzu: zöv yag ’Aoloınaov ın Nov n90048xAlod« 
wähhov e) d.h. ‚er zählt nicht. schlechthin, sond 


we 


I Sch ausdrücklich und. offen zu dem Belvpiarnpe be- 
kannte, und daß er der Urheber der kyrenaischen Grund- a 
sätze von der Lustlehre war, so ‚hätte er sicher nicht 
von ihm sprechen können. 
Clemens von Alexandria ‚berichtet uns u Tov vüg an 
Ndovng AHeraR ToVg TE Kvonvaizodg eivaı xal vov ’Enl- 


1) Diels, Dox. Gr. S. 602. 
2) Strom. II, XXT, 496 ed. Potter. 


\ 





Ehriacns eh die klare von rn 


nn und die ne auf ihre verschiedene 


| hfelger ersten. die ee Entlang, 


a ‚zweite ee des. ie wird durch 


1 


Bei Pd Plutarch DR wir: Holstaieo ö Kvonvaros. 


Ehog Ayadov rw Ndovv, nenbv 023 vv dAyndöve?). 


£ er Zeller noch ein ‚anderer, soweit, ‚ich weiß, hat, 


at; man de Di be dem Gedanken Heruhlet,; daß 
bei dieser befremdenden Ausdrucksweise lediglich 


m eine formale Abweichung vom gewöhnlichen Sprach- 


Te} 


u 


a handle, daß diese ss ‚Im Grunde: nichts an- 


Sim des Satzes fat a und ist a 

Wir haben es hier mit einer eigentüm- 
nneloine der aristippischen Lehre zu tun, nach 
das a nicht die en den arerk 


y Ss ten S. Som 
2) Diels, ebd. 581, 2a f. 


yi 











unseres Handelns, das od !vexa bezeichnet, sondern den 
Maßstab, das Kriterium, wodurch wir etwas unterscheiden 
können. Dies ergibt sich klar aus unserer Stelle, wo das En 
teAog sowohl auf das Gute wie auf das Schlechte ausge- ne 
- dehnt wird. Daß wir es hier mit einer weiteren Bedeutung 
des reAog, mit einer eigentümlichen Terminologie zu tun 
haben, ist aber noch durch andere Belege bestätigt. So 
treffen wir dieselbe Bedeutung des r&4og bei den Nach- 
folgern Aristipps, den Kyrenaikern, die wohl an ihn an- 
geknüpft haben. Sextus Empiricus (adv. “math. VII, 199) 
berichtet, in seiner Besprechung der kyrenaischen Erkennt- 
nistheorie Folgendes: ’AvdAoyu doxsi dd eivar roig megl ngı- 
ımoiov Asyowevois Hard Tobrovg TOdg. üwögus x To neo 
TeL@v Asydusva' dirnsı yoo re nadn nel El Te TEA. vo 
20 arov T& wEv Eorıv NdEa 7a 68 dayeınd za 08 werabv‘ 
#0 To Ev dAyEıvd xond, yasiv, sivaı, GV t£kog aAyndav, 
za Ö8 NdER ayadd, &v TeAog Eoriv Adıdırevorov dorj' TE 
d& wera&b ... &v... Hirzel!) bemerkt bei der Besprechung 
‚dieser Stelle mit Recht Folgendes: „Daß wir es hier mit 
einer den Kyrenaikern nach Terminologie zu 
tun haben, folgt daraus, daß Sextos anderwärts das Wort. 
teLog nicht in diesem weiten Sinne braucht. Wir sehen 
außerdem aus Sextos Worten, wenn es sowohl auf das 
Schlechte als auch auf das Gute ausgedehnt wird, nicht. 
‘das in seiner Art Höchste bezeichnet, sondern das, was 
über die Beschaffenheit einer Sache entscheidet, für die 
Erkenntnis derselben den Maßstab abgibt. Das zeAog dya- | 
9&v ist daher nicht das höchste Gut, sondern das, woraus 
wir erkennen, was ein Gut ist, und ebenso das relog xuxov i 
nicht das größte Übel, sondern das, woraus wir erkennen, 
was ein Übel ist. Weil das r&Aog diese Bedeutung hat, . 
kann es dem xoırjosov so nahe gerückt werden, und nur 
zu dieser Bedeutung paßt das Epitheton ddsdıyevoro, das 
ihm beigelegt wird. Daß die Kyrenaiker mit dem Wort 
r£Ao$ einen andern Begriff verbanden als andre Philosophen, 





\) 











1) Unters. zu Cie. phil. Schr, II,2 S. 668. 








s“ 2 daß sie Sämlich zwischen r£4og und oe 
ksrschtöden und mit jenem Namen nur die einzelne vor- 

2. Lustempfindung bezeichneten.“ 

} nat nun das Er in der philosophischen Sprache der 




























i dein u ne Satze ein ganz anderer, vernünftigerer- 
Sinn: das Kriterium, „t£Aog“, wodurch wir erkennen, was 
'ein- Gut oder Übel ist, ist die Lust und der Schmerz. 
Aristipp kann sich nämlich nicht das Gute ohne Lust und 
das Übel ohne Schmerz vorstellen; soll etwas nach ihm gut 
genannt ‚werden, so muß es he dingt das Lustmoment in 
sich schließen, wie umgekehrt das ‘Übel notwendig den 
"Schmerz enthalten muß, denn Lust und Schmerz sind ihm 
die Kennzeichen des Guten und Üblen. In welchem Zu- 
 sammenhange dieser Satz ausgesprochen ist, und was er 
‚eigentlich bedeuten soll, werden wir später bei der Be- 
"sprechung der Lustlehre Aristipps erfahren. Hier genügt 
‘es festzustellen, daß dieser Satz nur eine andere Wendung 
‚der von Eusebius dargestellten Lehrmeinung Aristipps von 
Lust und Glückseligkeit ist. Dort bei Eusebius hörten 
‘wir, daß die Grundlage der Glückseligkeit in den ydovel 
besteht, m. a. W.: Glückseligkeit kann nicht ohne Lust 
gedacht werden. Hier, bei Pseudo-Plutarch hören wir, | 
‚daß das Kennzeichen des Guten‘ oder, was dasselbe ist, 
‘der Glückseligkeit, die Lust ist; d.h. Gut oder Glück- 
eligkeit zeichnen sich durch die Lust aus, schließen in 
F a unbedingt das Lustmoment. 
"Noch klarer wird dieser Gedanke von Epiphanius aus- 
5 nedrückt 1): Odrog yaoroluagyos wv zul pıArdovog re)og Epn 
ang bvyns za ndovnv ‚x dorıg Hoeraı, Ebdalumv od- 
BO, 08 und OAQOg N00uEVvog TOLERHALOG xl runodaluov. 
Der erste Teil dieser Stelle ist zwar etwas unklar 
und vielleicht verstümmelt, doch wird er durch den zweiten 
wohl beleuchtet, wonach behauptet wird: „Nur derjenige 




























1) Diels, Dox. Gr..591,22.°. 
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ist glückselig, der sich freut; der aber, welcher si 
nicht freut, ist elend und vielickeehin Damit 
deutlich dab das a res der un 


das Glück. nämlich ohne das Be. ‘be 
x greifen: Glück ohne Lust. (ö 08 un” dog. Högusvog) ‚ist 
° ihm ein undenkbarer Begriff. — Von’ hier aus erhält, der 
erste Teil seine Beleuchtung; jetzt wird uns auch der 
befremdliche Ausdruck r&4og Yvyng verständlich. Den: 
das höchste Ziel kann er hier nicht bedeuten, weil es sich x 
hier nicht um den ganzen Menschen, sondern ausdrücklich 
nur um den innersten und edelsten Teil seines Daseins, 
um die „Seele“, handelt. Wollte man trotzdem das Telog 
‚als das Ziel auffassen, so würde die don) hier, doch nie- 
mals die sinnliche Lust, sondern die geistige meinen. 
Aber auch die Bedeutung. des reiog als Kriteriums, die 
wir oben bei Aristipp und den Kyrenaikern festgestellt 
haben, paßt nicht in diesem Zusammenhange. Wenn nun 
der Satz nicht verderbt ist, so haben wir den befremd- 
lichen Ausdruck in Rücksicht auf den zweiten Teil, 
an den er sich anschließt, als „Streben“. zu erklären. 
» Aristipp wollte nämlich damit sagen, daß der, Mensch von 
seinem innersten Wesen, von der Natur aus (dvyn) nach 
Lust strebt (r&log zig dung yv dor); die Lust ist ein 
berechtigtes Verlangen unserer Natur; daher ‚bildet sie die 
Grnndlape der Glückseligkeit: öorıg Nösran, odrog eddaiumv, 
6.02 und’ Aug HOGwevog te1odHAuog xal axodaluen. 
Werfen wir nun einen Blick zurück, so sehen wir, 
‚daß alle diese Angaben in den verschiedenen Wendungen 
' im Grunde ‚doch nur dasselbe besagen wie die Ausfüh- 
rungen des Eusebius: Grundlage oder Kennzeichen der 
' Glückseligkeit ist die Lust. Damit ist aber längst 
nicht gesagt, daß die Lust überhaupt, und erst recht nicht, 
. daß der sinnliche Genuß das einzige und höchste Ziel des = 
Lebens sei, sondern nur soviel, daß das Kennzeichen des 


\ 





ar, ind der En ro, a ausrotten. al sehr 


= 2 dyärtig sein mußte, ist natürlich. Ebenso klar ist, 


daß ‚oberflächliche Geister diese Anschauung Aristipps sehr 

icht: ‚mißverstehen und verdächtigen konnten, besonders 
wenn. sie an seine Lebensführung dachten, welche die geg- 
5, nerische Literatur mit so viel boshaften Anekdoten aus- 
I gemalt. hat. - Ähnliches meint auch Eusebius, ' wenn er 
schreibt, "Aristipp habe nicht selbst die Lust als zog 
led er habe Sa durch seine ‚ort wiederholten 


Gehien wir weiter zurück, so werden die Anbaben ne 
Iusebias noch“ mehr ‚bestätigt. | Sehr bemerkenswert: ie, 


Eiägre. So Führt zZ. B.. der Sehr leneal Stoiker Ari %% 


_ den Aristipp unter denjenigen Philosophen an, deren gut 
 gemeinte Lehren (bene dieta) von manchen Hörern falsch 
aufgefaßt wurden: posse enim asotos ex Aristippi, acerbos 
3% Zenonis Be exire 3: Hören wir hier nicht dasselbe 


von schleähten ee und is Kae en 
haben können? Nach Antigonus von Karystos ferner soll 
 Zeno gesagt haben, daß diejenigen, die seine Lehre miß- 
verstanden haben, schmutzige und gemeine Leute seien, 
. gleichwie diejenigen, die Aristipps Standpunkt falsch 
 auslegten, frech und ausschweifend seien®). Wer mit 


) Br 
1) Cie. de nat. .deor. III, 31, 77. 
2) athen. XII, 565: 6 de copös Eusivos Zivov, &g ymoıw "Avri- 
; yovosı .Ö Kugdarıos nasser. EPN, 05 00 MuganoÜCaEVTEg abrod Tav Aöyav 
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denen gemeint ist, die Aristipps Lehre mißverstanden haben, er 
ist für unsere Sache zunächst ganz gleichgültig; es mögen 
seine Nachfolger gewesen sein, die die Lust als Lebensziel Er 


aufgestellt und die sich vielleicht auf Aristipp berufen 
haben, wie aus den Wörtern $o«seis und &owror!) hervor- 
zugehen scheint, es mögen auch andere gewesen sein. Als 
Tatsache bleibt immer bestehen, daß die Lehre Aristipps 


von manchen falsch ausgelegt wurde. Wir haben es bei x 
Eusebius aus dem Munde eines Peripatetikers gehört; hier 


‚lesen wir es ebenso bei zwei strengen Stoikern. Die 
Zeugnisse dieser letzteren sind um so wertvoller und glaub- 
würdiger, als sie nicht nur von Gegnern der Lustlehre, 
sondern auch aus einer Epoche stammen, die nicht fern von 
der Lebenszeit Aristipps liegt, aus einer Zeit also, in der 
seine Schriften vielleicht noch unverfälscht vorlagen. 








Sollte nun Aristipp den Genuß als Lebensziel proklamiert 


haben, so wäre diese Apologetik in dem Munde der Stoiker 
und des Peripatetikers unverständlich. Warum in aller 
Welt sollten diese Leute den Anwalt Aristipps spielen ? 


Berücksichtigt man einerseits das Parteiinteresse, die 


Eifersucht und die Schmähungen der alten Schule unter- 


einander, andererseits die aus dem Munde von Gegnern 


herstammende Verteidigung Aristipps und die Angaben 


des Pseudo-Plutarch, Epiphanius und Pseudo-Galen, dann 
muß man unbedingt zu dem Schluß kommen, daß Aristipp 
unmöglich die Lust als reAog gepredigt hat. Was er 
' lehrte, war etwas ganz anderes, wie wir oben schon 
gesehen haben. 


Freilich ist die Sache nicht ganz unbestritten. Schon 


aus der eben angedeuteten Apologetik bei den Stoikern 


und bei Eusebius geht klar hervor, daß eine entgegen- 


nal un oVvevres\ &oovraı Gumagol nal AvsLcbdEgoL, KaNdTEE OL TuS "Agı- 
STITTNOV NRESVENDEVTES wIiekosng dow@roL nal DERoEIS. 


1) D.L. I,116 wird Theodor als ®gesvraros bezeichnet. Vel. 
unten 8. 79f. 



























-a | 
gesetzte Ansicht über Aristipps Lehre verbreitet war, 
die aber von vielen Seiten kräftig bekämpft wurde. Diese 
. Behauptung, die hauptsächlich aus dem praktischen Ver- 
halten Aristipps und aus seinen fortwährenden Gesprächen 
‘über die Lust‘ hergeleitet wurde, ist schon früh in der 
kynischen Literatur aufgetaucht. Das älteste Zeugnis 
r dafür liefert. Xenophon in seinen Memor., wo er Aristipp. 
"mit Sokrates disputieren läßt }). 
“ Die Tendenz dieses Gespräches ist, zu beweisen, daß 
- der Weg zur Glückseligkeit durch Anstrengungen, Stra, 
 pazen, zövoı, führt. Es beginnt damit, daß Sokrates der 
gute Lehrer war, der die mit ihm Verkehrenden zu er- 
 mahnen verstand: ihre Begierde in Bezug auf Speise, 
Trank, Schlaf und Geschlechtsgenuß zu beherrschen, Kälte 
und Hitze, Mühseligkeiten und Strapazen zu ertragen 
(82). Als nun, so fährt Xenophon fort, ihm zur Kenntnis 
kam, daß einer seiner Schüler, Aristipp nämlich, sich in 
“diesen Dingen nicht in Zucht hielt, unternahm er es, ihn 
in folgender Weise zu belehren: An dem Beispiel zweier 
Zöglinge, von denen der eine zum Herrscher erzogen werden 
soll, der andere aber nicht, wird gezeigt, daß jenem die 
Erziehung zur Beherrschung seiner Triebe in allen Stücken 
(Speise, Trank usw.) nötig ist ($ 1—6). Dann nimmt das 
Gespräch eine persönliche Wendung. Auf die Frage des 
- Sokrates, zu welcher der beiden Klassen Aristipp sich 
rechnen wollte, erklärte dieser, daß er ganz und gar nicht 
 gesonnen sei, sich zu der Gruppe der Herrschlustigen zu 
stellen. Da es schon viel Mühe mache, für sich selbst 
. das Notwendige zu beschaffen, scheine es ihm eine voll- 
'kommene Torheit zu sein, sich auch noch die Fürsorge | 
für die übrigen Bürger aufhalsen zu lassen. Dazu komme 
die Verantwortlichkeit der Staatsleiter und der Umstand, 
daß die Bürgerschaften ihre Oberhäupter wie Dienstboten 
zu behandeln pflegen. „Aus diesem Grunde rechne ich 
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1) Mem. II, 1,1—34. 
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N und ee zu leben inch Ss 7-9) 0 
Sokrates führt an, daß die ae überall an- 
.  genehmer leben als die Beherrschten, und will so den 
 Aristipp widerlegen: Da das angenehmste Leben mit de: 
Herrschaft verbunden sei, die Aristip ablehne, so ‚opfere 
er damit auch das ängenehmste Leben und stelle sich zu 
den Beherrschten, die stets schlechter leben. Darauf an 
wortet Aristipp, daß er ja keineswegs beabsichtige, sich 
in Knechtschaft zu begeben, sondern einen Mittelweg ein- 
zuschlagen, nämlich den der vollständigen Freiheit und 
. Unabhängigkeit, der ihm am sichersten zur Glückseligkeit 
zu führen scheine?). Sokrates wirft ein, ‚daß dieser Weg 
nicht gangbar sei, da die menschliche Gesellschaft nur aus. 
den zwei Gruppen der Herrscher und der Beherrschte 
. bestehe. Aristipp dagegen glaubt doch in der Gesellschaft 
der Menschen eine Möglichkeit zu freiem Leben zu finden, 
er will sich keinem Staat anschließen, sondern überall ae ur 
Fremdling® leben ($ 10-14). Sokrates bestreitet die Mög- _ 
& lichkeit dieser Lebensweise, indem er 'hervorhebt, daß, 
wenn schon die unter dem Schutz der Gesetze Stehenden 
noch vielen Gefahren ausgesetzt seien, das erst recht bei 
den Fremden der Fall sei. Trotz allem vermag Aristipp 
den oben genannten Weg zur (lückseligkeit ?), der indem 
freiwilligen Ertragen von Hunger, Durst usw. besteht 
nicht gutzuheißen, denn zwischen einem Menschen, der 
freiwillig diesen Weg geht, und einem solchen, der ihn 
gezwungen wandelt, bestehe nur der Unterschied, daß der 
erste ein Narr sei ($ 15—18). Das Gespräch nimmt N 
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1) 89: EN rolvvv Terra eis rovg 5 Bovtondvane 0&oTd 23 Gi 


. Hdıore Brorsdei. © 
& 2) 8 10: AM &y@ ro, pm u olekvrnos. oBÖF Se nv dovAsiov 
ad Euavrov vdrro, CAR elvei vis wor wEon roorav 606g, iv zeionun 
Padigeıv, ovre di’ doyis oöre dı& dovAsiag, dAA& dr ge u) nEQ 
ucALoTe 00S OD Eye. x HEN 
3) 8 17: 06 eis mv Paoıınnv Tegvnv ee N wol doneis 
cv vouigsv EuÖaıuoviav eivaı ... 





a schildert iR di schädlichen ehe, LeN ein 
weichliches Genußleben auf Körper und Geist ausübe').. 
‚Der ganze Gedanke wird dann noch durch einige Dichter- 
stellen und durch die Erzählung. von Herakles am Scheide- 
wege bekräftigt. Den Schluß bildet eine kurze Aufforde- 
ung an Aristipp, diese Ermahnung zu beherzigen ($ 19— 34). 
=; Soweit der Gedankenaustausch des Gesprächs. — Will 
nan nun die Anschauung Aristipps kurz zusammenfassen, R 
so lautet sie 7 6äord re nal Ndısra Buorevewv. In diesem 
Satz ist schon die Ablehnung der Enthaltsamkeit wie auch 
die des ‚politischen Debens ausgesprochen, denn beide fordern 
‚Opfer, Mühe, Entbehrungen und Beschwerden, die sich 
nicht mit einem bequemen und angenehmen Leben ver- 
ru, Da dieses Gespräch die verhängnisvollste Binwitkimg 
9 auf die Beurteilung Aristipps in der Folgezeit gehabt hat, 
wollen wir es näher besprechen. Zunächst müssen wir 
darauf hinweisen, daß es sich hier nicht um ein "historisches 
ler handelt, ‚sondern. um ein nn das As 


de der seine eigene Soktates- Auffassung hat, tritt E, 
‚als unparteiischer Schiedsrichter auf, um Entscheidung und _ 
Frieden im Kampfe der streitenden Parteien herbeizuführen, 
h und. aus dieser Situation sind die Memorabilien hervor- 
yegangen. Xenophon greift auch in den Luststreit zwischen | 


Sn 8 20: @i wEv dadveyiei nal &n Tod ToRgayeiwe Be oVTE 
sauer, sdstlav Inaval sloıv Evegydßscheı USW. 
2) Siehe Näheres darüber H. Maier, Sokrates S. 40 fi an den Be 
folgende Ausführungen anschließen. 
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Antisthenes und Aristipp ein. Wie,der Verlauf der Unter- 


redung zeigt, entscheidet er sich gegen Aristipp, und die 
Art und Weise, wie er das tut, läßt erkennen, daß er die 


Partei des Antisthenes hält: es stehen sich schließlich 


Hdovn und mövog gegenüber — dies ist aber: die antisthe- 
nische Formulierung — und Xenophon erklärt sich für den 
m6vog, oder genauer gesagt, für einen gemilderten Kynis- 


mus). Ist es nun nicht der historische Sokrates, der sich 
‚hier mit Aristipp auseinandersetzt, sondern der von der 
Kynik beeinflußte Xenophon, so verliert das Gespräch viel e En 


von seiner Bedeutung, die man ihm beigelegt hat. Wir 
haben also hier die Polemik eines einseitigen Sokratikers 
gegen Aristipps Lehre. 

Es fragt sich nun, ob Xenophon die. Lebensanschauung 
. seines Gegners richtig verstanden hat, und ob er sie richtig 
wiedergegeben hat und wiedergeben wollte?). Aus dem 
ganzen Gespräch geht wenigstens soviel hervor, daß bei 


Xenophon der gute Wille fehlte. ‘Er treibt hier eine häß- 


liche Polemik gegen seinen Mitschüler, die nicht nur dem 
persönlichen Leben des Mannes einen Makel anhängt, son- 
‘dern auch aus den philosophischen Anschauungen desselben 
eine Karikatur macht°), indem er sie von seinem eigenen 
Standpunkt aus kritisiert und darstellt. Welches Gewicht 
diesem Gespräche beizulegen ist, zeigt auch die Tatsache, 
daß der angebliche Grundsatz Arsker 1 6dord Te zei 
ndıora Bıoredeıv aus der Schrift des Prodikus entlehnt ist: 


wir treffen ihn wörtlich angeführt in der Rede der Kaxia 


in $ 23 mi mv ndiornv xal 6dormv Ödov dm oe. Da nun 


unglaubwürdig ist, daß Prodikus a vor Augen hatte, 


1) Vgl. die Betonung der &ynedrsıe, — „Die Vorlage Xenophons 
soll eine kynische Schrift, vermutlich der ‘Ho«sAnjg des Antisthenes, ge- 
‚wesen sein. Maier, ebd. 8. 63. — Jo@l, Der echte und der xenoph. 
Sokrates, II, 1, 50. 

2) Darauf weist auch die Notiz bei Diog. L. 11,65 hin: Xevop@r 


TE eiye mgög ahrov Övousvög, dıo nal TöV nard ns NOovnig Aoyov 20- 


nodreı narc Agıorinmov megırehsınev. 
3) Maier, ebd. S. 50. 
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müssen wir annehmen, daß Xenophon willkürlich jene 
Worte seinem unsympathischen Mitschüler in den Mund 
‚gelegt hat. 

Trotz alledem geht aus diesem Gesträch deutlich 
hervor, daß Xenophon noch nicht von einer ausgeprägten 
hedonistischen Theorie des Aristipp wußte. Was er ıhm 
_ vorwirft, ist hauptsächlich sein praktisches Verhalten, das 
Xenophon — ob mit Recht oder Unrecht, ist gleichgültig 
— so skandalös erschien; er hält ihm vor, daß er keine 

_ Enthaltsamkeit von Speise, Trank usw. übte und jede Art 
von Entbehrungen und Strapazen vermied. Es mag sein, 
‚daß Aristipp wirklich eine weichliche Natur war, es mag 
auch sein, daß er sein Triebleben nicht beherrschte und 
seine Lebensweise sich weit von der sokratischen Einfach- 
5 heit. ‚entfernte: mit alledem ist aber längst noch nicht 

gesagt, daß er die Lust als höchstes Ziel erklärt habe. 
Praxis und Theorie sind zwei verschiedene Gebiete, die 
einander nicht immer völlig entsprechen und gleichen. 
Daher können wir auch’ aus dem einen nicht stets auf 
das andere schließen. Erinnern wir uns an das Verhalten, 
das uns von einem Zeitgenossen Aristipps, dem Hedoniker 
- Eudoxus aus Knidos, bekannt ist. Trotz seiner theoreti- 
schen Anschauung, die die Lust als das schlechthin Gute 
2 eklärte, führte er nach dem Zeugnis des Aristoteles : 
dennoch ein vorzügliches sittliches Leben). 

I Das Umgekehrte dürfen wir uns wohl bei Aristipp 
. vorstellen, obwohl die xenophontische Darstellung seines 
' praktischen Verhaltens zweifellos sehr übertrieben ist. 
- Wie es auch hinsichtlich dieser Frage bestellt sein mag, 
‚eins bleibt immer sicher, daß nämlich Xenophon uns keine 
ausgeprägte Theorie des aristippischen Hedonismus vor- 
bringt und vielleicht keine solche vor Augen hat, sonst. 





























würde er sie bei dieser Gelegenheit sicherlich besprochen 






1). Nie. .K, 2, 1172b 15.  Zmiorsdovro 8° oi Aöyoı dia mv 100 
idovs Lostnv ‚uw&ikov N dr abrods‘ dLapsoovıos y&o Eööns onpowmv 
slvaı. \ h 





haben; er hatte dann die Auseinandersetzung ganz 
gewendet, und Argumentation. und Beispiele würden nicht 
so lauten!), Vergleichen wir das, was Xenophon uns , 
hier berichtet, mit dem, was Plato im Philebus und ‚Ari- | 
 stoteles?) in der Metaphysik über die Lust vortragen, ‚so 
wird uns kein Zweifel. darüber bleiben. ‚Gewiß ist Xeno- 
| pbon kein Philosoph, aber seine Schriftstellerei beweist 
' hinlänglich, daß er ein hochgebildeter Mann war, dessen 
geistige Fähigkeit nicht zu unterschätzen ist. “ 
Wie Xenophon, so hat auch die jüngere Genelakien 
_ Aristipp hauptsächlich sein praktisches Verhalten zum 
Vorwurf gemacht. Diogenes der Kyniker nannte ihn. 
 Besıkızov aiva®); Timon von Phlius: nugepayev .&g Hev- 
.NTOUEVOD, odrwol nog simav: Old 7 Agıorianov TEVDEN pVoıg 
dupapdovrog wEevdnt); Stilpon vergleicht: ihn mit ‚dem 
. weichlichen Kallias°); das Hauptthema in den Streitbriefen 
Bi ‚der Sokratiker sind ja die sizilischen Tische ‚und die ; 
sonstige Schwelgerei Aristipps Y = ee: 


1) Das Hauptargument der Hedoniker aller Zeiten ist. bekanntlich 
‘dies: Die Lust ist das schlechthin Gute, denn alle Wesen, vernünftige 
und unvernünftige, streben nach ihr mit instinktivem Drange. So lehrten 
 Eudoxus (Arist., ebd. 1172b 9ff.), die Kyrenaiker (D.L. 1,87. 88)-und 
. Epikur (D.L. X, 137. Sext. Emp“ Hyp. II, a Davon N keine 
‚ Spur bei Xenophon zu finden. E 
2) Vgl. Nie. H. 12. 1152b, 8— 2. Ebd. K. 1 rauf. 
8) D.L. II, 66. 5 
“ 4),Ebd. Der Ausdruck dupaponvrog evon (d.h. Aristipp "war. 
‚eine weichliche Natur, und indem er dies ablehnte, bediente er sich 
‚einer Lüge) beweist deutlich den Streit, der darüber herrschte, und 
weist auf die bekannte Parole Aristipps hin 10, 00% Ron (DDR Sn 
5) Vgl. oben $. 31. 
6) Vgl. Brief 12, wo Simon Aristipp droht und schreiht: u&umoo 8 
wEvroı Aıuod Kol lang“ Tadre y&o Ödvaraı weye Tois copoodunv. 
 Sibrovoıw. — Aristipp ferner beklagt im Briefe an Antisthenes voll 
Ironie seine nanodaıuovi« infolge der ihm gebotenen moAvr&lsıe im 
Essen, Trinken und Iiluidung und preist des Kynikers asketische söd«ı- 
 wovie, während er sich selbst anklagt: schon so alt geworden x«l p90- 
veiv Öoneov, neıvoöv nal dgıyodv aal adoSeiv om NdEAnGE | (siehe 
NF,IB, 9 11 und 13 bei Hercher, Epistol. En ; 
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h Während. ae a Eeeken Berichterstatter nichts I 
einer ausgeprägten hedonistischen Theorie wissen und an 
Aristipp immer nur das ‚praktische Verhalten tadeln, 
machen einige spätere ihn zum Urheber des hedonistischen 
 Grundsatzes. Solche. Behauptungen treffen wir z. B. bei 
‚den Schriftstellern Cicero '), Gellius, Lactantius?) und 
 Athenäus’) - Von dem Zitat bei Diogenes Laertius II ‚BI 
„tehog ö° imtganvs tiv Aslev xlvnoww eig alodnoLv 
ent ist es sehr unwahrscheinlich, daß es sich, anf Ari-ı 
aan beziehen soll  Dipensen Laertins a diese Neuiz 




















gar des Ri asia) oder seines Kbrahwenkenn 
ne ‚das ‚aus der Schreibweise des es Laertius 


schrift. ah Br Nilsa- von Nikäa) ergänzt a), men} 
en lich durch Auszüge aus der Eridgoun: des Diokles und aus 
andern doxographischen Quellen). Die Zusätze hatten 
7. T. die Form von "Randbemerkungen, die dann von dem 
' Schreiber an falscher Stelle und in störender und ver- 
wirrender Weise in den Text eingefügt "wurden era 
unserem Falle ist ein solches Versehen um so leichter i 
‚denkbar, als dieses Zitat dicht bei der kyr -enaischen Doxo- 
'graphie steht, die aus verschiedenen Vorlagen zusammen- 
gesetzt ist (Crönert, Kolotes und Menedemos, S. 140 meint, 
‚daß sie vermutlich auf drei zurückzuführen ist. Vgl. Such 
Schwartz, der sagt, daß die kyrenaische Doxographie einen 
2) de fin. II,6,18f. (nachdem er Ähnliches schon I, 11,39 gesagt 
. hat): aut enim eam voluptatem tueretur, quam Aristippus, ... qui vo-_ 
_ luptatem summum bonorum dieit ... 13,39, Acad. II, 45, 139. 

2) Gellius, noct. attic. XV, 13, 9. .Lact.  divin. Inst. II], 7,7 er 
 stippus in voluptate corporis. 
N 3) XH, 544; nei Pıloodpan " algdosıs dAcı zig meol mV vEvpNV. 
er wigEoeng. vrsmonjoavro' nal 7 ye Kuonveii nahovuern em Anorinmov. 
Tod Zongerinod Di iR Außodce, ös dmodesduevog u a 


Be  TadenV rehog eivaı Epn. 
\ oo S. oben S. 28, ne 
20 Vgl. Usener, Epicurea XXI. 































Haufen ungeordneter Zettel darstellt)!). Übrigens ist uns 
von niemand überliefert, Aristipp habe die Lust und Un- - 
lust als Bewegung definiert; im Gegenteil wird uns von 
Eusebius ausdrücklich berichtet, daß das erst der jüngere 
 Aristipp getan hat?). Auch ist nicht einzusehen, was 


Aristipp mit dieser Definition der Lust hätte bezwecken 
wollen, wogegen seine Nachfolger sie dem Epikur gegen- 
über sehr wohl brauchen konnten ?). 


Die Behauptung Zellers, der diese Notiz auf. Aristipp 


beziehen will®), beruht offenbar auf ein Mißverständnis der 
Lehre der xouy&»v im plat. Philebus°). Ubrigens ist bei 


Plato die Definition der Lust als Aei« xvnoıg nieht zu finden, 
und wie Köstlin richtig bemerkt‘), hätte Plato eine solche 
Definition im Philebus, der das Wesen der Lust in die 


verschiedenen Ansichten so eingehend untersucht, schwer- 


lich mit Stillschweigen übergangen, um so weniger als sie 


im Gegensatz steht zu seiner Ansicht (43ff.). 

Gegen die übrigen Angaben ist zu bemerken: 

a..Wie wir gesehen haben, ist es unmöglich, ‚daß 
schon Aristipp den Ausdruck log als Bezeichnung des 
höchsten Guts gebraucht hat, wie alle diese Männer be- 
haupten;; b. die späteren Schriftsteller widersprechen den 
anderen bisher über Meinungen Ar. vorgetragenen An- 
gaben, die nicht nur aus einer älteren Zeit, sondern auch 
' von glaubwürdigen Fachmännern herstammen; c. sie machen 
den Streit unerklärlich, der im Altertum über Ansichten 
Aristipps herrschte; d. es ist ganz unmöglich, daß Arı- 
stipp als das Gute oder das Höchste nur die körperliche 
Lust oder yovndieıa (Athen.) erklärt haben soll, wie diese 
Männer behaupten. Wie Zeller schon bemerkt, ist es für 
gegnerische Übertreibung zu halten, wenn Panätius und 


1) Sehwarı, bei P.W. V,1,758ff., der auch auf die Unordnung 
am Anfang von 85: “Husis 0 a E48 hinweist. 

2) S. oben 33,1 und 49. 

3) 8. unten 8. 50ff. ’ 

4) Ebd. 352,1. 5) 8. unten $. 88 ff. 

6) Gesch. d. Ethik I, 316. 
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Cicero behaupten, daß die Kyrenaiker die körperliche Lust 


für den einzigen Lebenszweck erklären und die geistige 


Lust von dem Begriff des Guten ausschließen. Schon die 


"Bestimmungen über den Wert der Einsicht machen diese 


Annahme unmöglich'); e. wir haben es hier nicht nur mit 
einer Übertreibung zu tun, sondern auch mit einer Über- 


' tragung der Lehre der Kyrenaiker auf Aristipp, was klar. 


aus dem Bericht des Athenäus hervorgeht, der hier Ari- 
stipp und die Kyrenaiker zusammenwirft und von Aristipp 
'als typischem Vertreter der ganzen Richtung spricht ?). 
Daher schreibt er ihm selbst zu, was das Eigentümliche 
der ganzen kyrenaischen Bewegung ist?). Denn die Lehre, 
daß die Lüste des Augenblicks als solche der Zweck aller 
Tätigkeit sind, gehört nach Clemens Str. 11,21, 498 den 
Annikereern an. Darüber s. unten S. 51ff. und S. 9, 


Fortsetzung der Ethik. 
84. Weitere Lehren. 


Wir wollen hier noch einige Sätze anführen, die deut- 
liche Spuren einer späteren Formulierung tragen und folg- 
lich nicht ohne weiteres dem Aristipp zugeschrieben werden 
dürfen. 

- Hierher a. die Unterscheidung der drei Zustände 
in uns und die Definition der Lust und Unlust als Bewe- 
gung. Nach Eusebius*) sind diese Sätze vom jüngeren Ari- 
stipp aufgestellt: ög (der jüngere Aristipp) x«i oapas 
boioaro TELog Eivaı zo TdEns iv, Kborvnv Evrdııov ııv 
‚vard& xlvmoıv. Tosig yao &pn xarwordosız eva neol 
zijv NuETEgav 6Vyroa0LV" ulav uEv, nad Nv KAyoüwev, Eoıxviav 
TO ror& YuAuooav yeıuavı' Er&oanv de, na9 NV NdouEdea, TO 


1) Ebd. 359, 1. 
2) Vgl. nal fye Kvenveinn naAoupern dm’ "Agorinnov .r.n.: 


‘(siehe Stelle, oben 8. 43, 3); 544, 67: od. u6vov 0’ ‘Agiorınmog nal ol 
“ &% adTod NV Hark nlvnoıw NOOvNVv Nondgovro .. 


3) Ähnlich Gellius. 
4) pr, ev. XIV,.18. 764. 
Antoniadis. 4 











Asio aduarı dpyouosodusvor‘ Eva vo Aslav zlumam av 
MeV vV, obole a U avsun' nv d8 1 soieyv ueonv 
sivaı nardoraoıy, Ka® iv oVTE AAyoDuEV, OLTE OOuEde, ya E 
Ayvn nagamıyolav obow. Ähnlich Sextus®): Tov YAQ ned 
ze utv ndea, Ta dE dhyeıvd, to 08 werafd‘ xl Ta wev dh- I 
yeıvd xx paoıw eivaı, @v TELog dAyndoV, 7& Ö& dee dyadd, 
&v vehog Eotiv ddLdabevorov ah zo Ö8 uerakt, oürE dyada 
obrs xurd, &v TElog oÜTE ayadov, oÜTE VE Basar og 
for) uerabb hdovng xl dAymödvos. Be: 
Diese Formulierung der Lust ist übrigens nur ver-' 
| ständlich in einer späteren Zeit, als die Kyrenaiker und 
noch bestimmter die Annikereer?) wegen der Auffassung 
‘der Lust im Kampfe mit Epikur standen). Unsere Quellen 
bestätigen einstimmig, diesen Kampf. Einer der Streit- 
punkte betraf die Frage, ob die wahre Lust in einem Zu- 
stand der Bewegung oder vielmehr in einem Ruhezustand 
bestehe. Epikur entscheidet sich für den Ruhezustand 
„ARTROTNUETIRNV ndorwX: mai 6 Enixovpog Asyeı Tv nord 
‚pvow Ndoviv, uraornuaranv abrv Aeyav (Usener, Epic. 
8. 281 fr. 416), wobei unter zemwormuermv ndovnv . 
Freiheit von aller Unlust verstanden wurde. Lust ist 
Be Srlmerzlosıgkeit, Ruhe: rörte yosiav er zng jdorng, 
 Ötav 4 Tod un nagelvan abrıv aAyogev örav Ö& Toüro [WE 
ndoyouEv Ev aloyjoEı, HADEOTÖTES, TOTE  oBdswla xosle tig 
 ndornis (Stob. Flor. XML 35. — Usener, ebd. S. 283, fr. 422);... 
0 Ö& m0vov a) Ndovig undEv elveı uE0ov 00% dropaivsode 
zuod vv ndvrov alodmoıv, Hösodaı Td un dAyeiv zei zoveiv 
zo un (Mdsodsı) Akyovres; (Plut. adv. Col. 27 p. 1123 = 
Usener, a 3. 282, nz 420). 


% 1). adv. math. VII, 190. | = N: 
2) Clem. Str. II 21, 498 Oöroı ol Kvenvainoi [Annikereer] Tv e 
‚ög0v wis Noovig ’Erınodgov, Tonreon Tv Toü dAyodvros ümeSalgeow, 
 ENETOÖCL, VEREOD AATCLoTECLV dmonahoüvreg. 
3) Über die Kontroverse zwischen den Kyrenaikern und Epikur 28 
Usener, Epic. 8. 203 ff.; Hirzel, Unters. zu Cie. phil. Schriften A, 
2,675 1.: ; Natorp, Bithika des Demolkrkios S. 139 — 149. 













a eine Lust sein a. nach ihnen sind Ta 
und Schmerz immer ein positives Empfinden ?),. während 
i die Freiheit von Schmerz wie diejenige von Lust ein 
mittlerer, zwischen Lust und Unlust liegender Zustand 
‚ist: ein Selkealer Zustand der Empfindungslosigkeit, den 
sie mit dem Zustand der Toten oder Schlafenden ver-. 
Hi en: od mv zeraornuarımv don Tiv Em’ dvagpeseı 
 dAymdovon zul olov RE v ’Enlxovgos, dnodsyeraiz 
rehog elvai Bean, ER m d& Tod dAyovvrog umegwlgeoig, 
og eloiraı ag’ "Ernovog, done adroig un elvaı Meer, od 
 imdovie dAyydav‘ Ev zımijosı yag eivaı dupdreon, un ovong ee 
is. dmovias tig dmdoviag Kıvnoewg. Enei ydo 7 drovie 
olovei nudebdovrös Lorı zardoracıgt). — uEoag Te naraord- 
GES avöuosor endoviev zul dnoviev?). / 

Um diese ihre Ansicht zu veranschaulichen, en 
Seh die Kyrenaiker des oben ‚angeführten Bildes von der 
Meeresbewegung. Sie verglichen nämlich die heftigen Ge- 
' mütsbewegungen (&Ayos) mit den Bewegungen des sturm- 
 gepeitschten Meeres, die sanften Gefühlsregungen ( (jdorn) 
mit den leisen Wellenbewegungen und den Ruhezustand 
des Gemüts (wo wir weder Re noch fayos empfinden) | 
e mit der Meeresstille. Eh 
Im Gegensatz zu Epikur ist auch die Teheran aufgestellt, 
D. L. IL, 89: od zdoag uEvToL Tag ıpuyındg jboväg aa Reno one 
#278 Sauarınaig dAynddaı za MOODRE yiyveodaı' zul yag Eni 
i vl ei zig margldog EUnkeellge Ümeo Dur yugav Eyylvsodau' 











































a Siehe oben 8. 50, 2; 

2) &v uvYosı. ; ’ 
EN RA 8, Val. a auch 2% 136. 
a he | : 
-5) Ebd. ‘90. — Davalehillen enert uns rede Unterscheidung 
‚von drei Zuständen an die stoische Dreiteilung : Güter, Übel und &dıd- 
P0Q0.. Ein stoischer. Einfluß auf die. Kyrenaiker: hierin ist umso mehr 
anzunehmen, als Theodor gelegentlich als Schuler des Zeno. bezeichnet 
‚wird ee u. .d. W. N 
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OAAG um 0008 or& wuiunv TOV Ayad@v N ee 100- . ei 


vv paoıv dnoreisiodaı, Oneo 1j080xEv ’Enınovon' Enhvsodaı 
vdo To yodva To HS buyüg xuvnue. 

Der Streit dreht sich hier um zwei Fragen: um den. 
Ursprung der Lust und um ihren Wert. Hat jede Lust 
und damit die Glückseligkeit ihre Quelle im Körper oder 
in der Seele? Epikur antwortet: die Quelle aller Lust. 
liest im Körper, in den Sinnen, grob gesagt im Bauch: 
doyh nel Glen mavrdg dyadod 17 ng yaorodg dory!); und 
‚daraus ergibt sich für ihn, daß auch alle der Seele zuge- 
schriebene Lust ihren Ursprung allein im Körper hat’). 
Dies bestreiten die Kyrenaiker’): sie wollen nicht alle 
seelische Lust vom Körper abhängig machen’): ob ndoag 
tüs duyındg hd. usw. ... — An die Kontroverse über den 
Ursprung der Lust schloß sich dann die über ihren Wert 
an, und es macht sich hier ein ganz eigenartiges Ver- 
hältnis beider Parteien zu der Lust bemerkbar. Er- 
scheint Epikur hinsichtlich des Ursprungs der Lust als 
der extreme Materialist — da er ja eine eigentümliche 


seelische Lust unabhängig vom Körper leugnet —, so 


kommt er doch wieder aus einer anderen Überlegung 
heraus dazu, das Hauptgewicht doch auf die seelische Lust 
zu legen°). Was unterscheidet überhaupt, fragt er, die see- 
lische von der körperlichen Lust? Sicherlich einzig der 
Umstand, daß diese ganz und gar an das gegenwärtige 


1) Usener, ebd. fragm. 409. Natorp, ebd. 133 f. n 

2) Usener, ebd. fragm. 67. Vel folgende Anm. (3). Natorp, ebd. 134f. 

3) Nach Cl. Str. ebd. die Annikereer: yadosır y&o nuäs un wovon Emil 
ndovais, &AA& nal Emı Önadrens rel gıAorıwliaıs‘ 6 68 Eminovoos rwäüoav 
yuo&v ng uyng oleraı Eni no@tonaoden ch cueni yivsodaı. 

4) Nach Plutarch Quest. conv. IL, 7 sollen die Kyrenaiker be- 
hauptet haben, daß zu schlechthin allen körperlichen Lüsten oder 
Sinnesempfindungen noch etwas Weiteres hinzukommen: müsse, nämlich 
die Vernunft, und daß alle Lust in letzter Instanz nur von ihr abhängt: 
a TEerumgLov wEye rois Kvonvainois mods üwäs [’Emtnövpelabe], Tod. 
un meol nv Ondıv sivaı BnDE weg nv dnonv dM& neel nv 


Öıavorav Nußv To Ndöwevon Em Toig enobouası Aal Vedueroın. 
2) D. 2%, 13%. 
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ncdog gebunden ist, wogegen jene auf der Fähigkeit des 
Voraus- und Zurückblickens, auf Erwartung und Erinne- 
‘rung beruht. Eben darum aber zeigt sich die seelische 
Lust der leiblichen unendlich überlegen: Die seelische 
‘Lust läßt uns jederzeit die Freiheit, bei dem Angenehmen 
zu verweilen, vom Unangenehmen den Gedanken abzu- 
 lenken!). Gerade das Gegenteil war die Ansicht der Ky- 
renaiker. Obwohl sie gegenüber Epikur den rein geistigen 
Ursprung der seelischen Lust anerkannten, bestritten sie 
doch ihren höheren Wert mit der Begründung D.L. II, 90: 
ErAVEodaı YLE TO 106v@ TO ig duyig »ivnua?); und sie be- 
schränkten daher die Lust oder das Gute oder das r&iog 
gemäß ihres erkenntnistheoretischen Satzes von der abso- 
' luten Relativität der Empfindungen’) auf die Gegenwart, 
auf den. Augenblick des Empfindens unter Ausschluß der 
Vergangenheit und Zukunft, oder auf die aus jeder ein- 
zelnen Handlung hervorgehende Lust. Deswegen unter- 
- scheiden sie auch zwischen +£4oc und 'sÖdaıuovie und be- 
trachten als erstrebenswert nur die einzelne Handlung 
und Lust; D.L. Il, 37, 83: doxst .ö0’ avroig zul TE)og Ebdar- 
.  novlag d1apegew ' TEL0g MEv YAQ eivaı Tyv nara wegog ndovnv: 
 zddaıuovliav ÖE TO Ex uE0LRÖV ua SVOTNUu«,:aig Ovvagıd- 
woövraı xai al megw@yyaviaı nal al weAlovoaı. Eivaı Ö& wıyv 
neo Ndornv dr aörnv ORT iv © Eudcınoviev od di 
adryiv, GAAR ÖLd reg ward wEgog Ndovdg. | 

Eine Ansammlung von Lüsten ®), in der auch diejenigen 
der Vergangenheit und der Zukunft mit enthalten ee 
schien ihnen unmöglich’). 

Deutlich in einer späteren Zeit aufgestellt und gegen 
Epikur gerichtet sind auch die Lehren D.L. II, 91: zov 
copdv wire YPdovjosıv unjre Eouodmnosodeı m dEısıdammovn- 


1) Diese Ausführungen im Anschluß an Natorp, ebd. S. 154. 
3) Vgl. auch D. L. X, 137. 
3) Über den kyr. Relativismus s. unten, 8. 65f. 
4) die gewiß nur durch die Erinnerung geschehen kann. 
„D) D. L. II, 90: &5 ÖvonoAorerov adrois An Tov ArgoLouoV. 
zov Hdovav sÜdaLuoViav TTOLOVE@V. 














sw: ylveodaı yüg TadTe maod nenn ddEev. 
uevror Hdi Pe pvazös 700 yiveraı. Und ebd. 9 | 
Äyonsıe Nyelodaı TO TE YPvoLnoV wE008 le Avvaodaı 
RO nee. ösioudaıwoviag Enrdg eivar xal ToV regt davd 
tov Yoßov Expsdysıw Tov mEgl dyadav Aöyov U.8.W. 
Man erkennt leicht, daß der erste Satz mit dieser 
bestimmten en. nur einer Lehre entgegenge- 
halten sein kann, die im Vertrauen auf die Macht der 
Vernunft Breihäi, von allen Affekten (P96vos, 2 E008, dsucı- 4 
 daıwovie) fordert und die Affekte der Trauer und Furcht 
(Aödrm und @oßog) nicht auf natürliche und unvermeidliche 
‚äußere Ursachen, sondern auf leere Vorstellungen zurück- 
‚führt. Wessen Lehre das war, erfahren wir aus Ciceros: 
tusc. disp. Hier wird Ba ruhe daß Epikur behaupte" N 
En die Bekümmernis sei die Folge einer schlimmen ‚Vorstel- 
lung: ‘Bei dem Anblick eines größeren Unglücks und ‚bei 
‚der Vorstellung, davon betroffen werden zu können, "Ben. 
rate man sofort in Bekümmernis?). Daher empfehle er. 
. zur Erleichterung der Bekümmernis zwei Mittel: Ablen- 
x kung der Sinne von den trüben Gedanken und Hinlenkung x 
N ZU Wonnevorstellungen 3), Die Kyrenaiker dagegen, fährt 
Cicero fort, ließen die Bekümmernis nicht aus jedem Leiden, 
sondern nur aus einem unerwarteten, ‚ungeahnten Unglück 
entstehen *) und behaupteten, daß jenes Leiden nicht aus 
der Vorstellung, sondern aus der Natur der Dinge, aus 
der Wirklichkeit hervorgehe 5). — Wie der. erste, so richtet R 
sich auch der zweite Satz II, 92 gegen Epikur. Es ist ja 
bekannt, was Epikur von der Physik sagt: Wir bedürfen 
Ihrer u weil sie uns durch die Erklärung der natür- N 
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1) Dies könne, uch gegen die Stoiker a sein. Zeno, der 
gelegentlich als Lehrer Theodors bezeichnet wird (s. oben $. 51 ‚5) soll 
behauptet haben, daß der Weise nie Furcht und Schmerz 2 empfinden 
werde (s. Cic. Weis, II, 44, 136). n 
2) II, 13, 28. Elan \ - a 
3) ebd; 14, 33. N ER 
‘4) ebd. 13, 28. NL DAUE TR 
5) ebd. 13,31 | R; 





























Eschen, Ursachen der Pike von I Furcht vor den Göt- 
tern und dem Tode befreit. Er wollte dadurch aus dem 
Weltlauf alles Eingreifen übernatürlicher Ursachen aus- 
‚schließen, weil diese dem Menschen seine ganze Gemüts- 
ruhe rauben. Und dies hofft er am sichersten durch eine 
rein physikalische Naturerklärung zu erreichen; so gelangt 
er zu seiner Metaphysik!) Die Kyrenaiker bekämpfen 
als Gegner jeder metaphysischen Spekulation das Ver- 
‚fahren Epikurs sehr heftig; ihre ganze Theorie von der 
"Unerkennbarkeit der Dinge wird uns nur von diesem 


Kampfe aus verständlich. Nach ihnen genügt der Aöyog 


= wegl dyadov und xuxöv vollständig zur Befreiung von 
 Aberglauben und Todesfurcht; die Physik ist überflüssig 
;e und wegen der ran der Dinge unmöglich ig‘ 


Gegen die Kyniker richtet sich der Sets, D. 1. 18,0%: 


 dosonsı 0° aöroig wite Tov 60pdv navre nE@s nv, ee 
ndvra padıov Emınövog, AAAd nord vo mAEloTov?). Bekannt- 
lich teilen die Kyniker alle Menschen in zwei Klassen, 


die Weisen und die Toren, und legen jenen alle Vollkom- 


-menheit und Glückseligkeit, diesen alle Fehler und nl 


glückseligkeit bei. 


Die Kyrenaiker urteilen anders: ah hen ist die 
 edduuuovia, die sie als odormua &x av wegıxav Ndovav, «ig 
2 Svvagduodvren ai ue)Aovoaı ze) al naowyhrvicı definieren, 
etwas schwer Erreichbares: &s ÖvoroAbrarov adrois Yol- 
veodaı Tov Adg0L0U0V Tov Ndovav eddaıuovlav moLnvowv‘). 


Daher erklären sie als Ziel unseres Handelns nicht einen 
dauernden Zustand, wie es die södasuovi« ist, sondern nur 


5 die augenblickliche Lust. Daraus ergibt sich aber, daß 
‚auch die Toren einige Lustempfindungen genießen ee. 


und daß das Bestreben des Weisen nicht ae einen idealen 


1 # > < 


“») Siehe Zeller, III 4* S. 409 und 441. ° » 
2) D.L. I, 92: &gyloravro 68 “ai cov gvaınan dıa nv Zugpeıvo- 





wernv dnarehnpiav. 


3) Das könnte auch gegen die ot a lla, 361, 1), wie auch 


gegen Epikur gerichtet sein. 


4) 8. oben 8. 53, 5. 
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Gesamtzustand gerichtet sein soll — der unereichbar ist 
— , sondern auf die Gewinnung möglichst vieler Einzel- 
lüste‘). Das glückselige Leben wird also nicht als ein 
solches bestimmt, dem jeder Schmerz fehlt, sondern. als 
ein Leben, das aus möglichst vielen Lustempfindungen 
besteht. Was diesen Ausführungen nun die Kyniker ent- 
gegengehalten haben, ist uns ebenfalls bekannt, nämlich 
durch eine Ausführung des Teles bei Stob. floril. 98, 72: 
dt od dsl Tov ebdaiuove Blov du av wlsovafovoov Ndovov 
&yxotvaı. Hier wird in einer anschaulich und anmutig 
ausgeführten Schilderung bewiesen, wie sehr in jedem 
Lebensalter, von der Wiege bis zur Bahre, die dvıroa 
die 1d&« überwiegen; folglich ist eine solche Glücks- und 
Lebensauffassung, die das Glück nicht in der. Apathie, 
‘sondern in der sinnlichen Lust sucht und es als aus vielen 
Lüsten bestehend definiert, unmöglich. 

Wie wir sehen, sind die wichtigsten Lehren der ky- 
renaischen Fthik, wie die Erklärung der Lust als re4og, 
die Auffassung derselben als Bewegung usw., nicht 'von 
 Aristipp, sondern von seinem Enkel aufgestellt oder gar. 
erst von den Annikereern. Im Verlauf der Erörterung 
zeigte sich auch deutlich, daß diese Sätze im Kampfe 
gegen zeitgenössische Lehren entwickelt und im bewußten 
Gegensatze zu diesen aufgestellt sind. Ein äußerer Um- 
stand wird unsere These noch mehr bestätigen; darüber 
später). Es bleibt uns nun noch die Erkenntnistheorie 
zu betrachten. 


B. Erkenntnistheorie. 


Die Frage, ob und wie weit Aristipp der Ältere als 
Urheber der kyrenaischen Erkenntnistheorie genannt wer- 
den darf, kann erst dann beantwortet werden, wenn wir 
eine richtige Vorstellung von dieser Theorie gewinnen und 
zuvor eine andere Frage gelöst haben, nämlich die, ob 


l) „nar& vo mAsiorov“. 
2) unten S. 83 f. 
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diese Theorie nach Form und Inhalt, so wie sie uns über- 
‚ liefert ist, den Kyrenaikern angehört oder nicht. Die 
Lösung der zweiten Frage ist für diejenige unseres 
Problems “überaus wichtig. Ausgehend von der Annahme, 
daß die kyrenaische Lehre uns nieht in ihrer ursprüng- 
lichen Form überliefert ist, und veranlaßt durch die schein- 
bare Übereinstimmung des Berichtes des Sextus Empi- e 
rzikus mit dem Bericht Platos im Theätet kamen einige 
Gelehrte zu einer ganz andern Lösung unseres Problems '). 
-. Daher wollen wir zunächst die Frage nach Form und 
Inhalt der kyrenaischen Erkenntnistheorie, wie sie in 
unserer Quelle vorliegt, behandeln und kehren dann nach 
einer kurzen Darstellung und Betrachtung der kyrenaischen 
' Erkenntnistheorie zu der Lösung unseres Problems zurück. 


$5. Form und Inhalt der kyrenaischen 
5 Erkenntnistheorie. 


Daß die kyrenaische Terminologie auf eine spätere 
nacharistippische Zeit hinweist, wird allgemein anerkannt °). 
Mit den oben genannten Gelehrten aber diesen Sprach- 
gebrauch den Kyrenaikern abzusprechen und ihn völlig 
oder teilweise unsern Gewährsmännern zuzuschreiben, liegt 
kein Grund vor. Unberechtigt finde ich besonders den 
Verdacht, den Gomperz gegen Sextus erhebt, daß Sextus 
‘als Anhänger und Anwalt skeptischer Tendenzen nicht 
nur die kyrenaische Lehre in die Sprache seiner Schule 
‚gekleidet, sondern auch ihre skeptische oder negative Seite 
überwiegend hervorgehoben hätte’). 

1. Wir besitzen keine Schrift der Kyrenaiker, vermit- 
 telst deren wir unsre Gewährsmänner daraufhin kontrollieren 
können, ob und wie weit sie die kyrenaische Lehre und 
den kyrenaischen Sprachgebrauch treu wiedergegeben haben. 


ı) Natorp, Arch. f. Gesch. d. Phil. II 8. 355. — Gomperz, Gr. 
“Denker $. 188. Ä 
2) Vgl. oben S. 30, 1. 
. 8) Gr. Denker II, 188. 
































So weit wir sehen Köthen At kein Grund zu. einem 
solchen Verdacht gegen die Glaubwürdigkeit unsrer Quellen. 
vor: Sie zeigen keine Abweichungen oder. Widersprüche 
untereinander; im Gegenteil, sie stimmen im wösentlichen 
nicht nur in den Gedanken, sondern auch in den Aus- 
drücken und Beispielen überein. Ein Vergleich unserer 
Quellen wird dies klar machen. Late IR 
Die ganze Theorie läßt sich in eine kurze Formel: a 
 sammenfassen: ı& ad®n »ureAnnıd, die aber in ı allen Be- 
I richten. an wiederkehrt. NER De 


DEE 92: | ee pr. ev. XIV, 19, 704: 


Te TE zd noreAmnT. \ uöva td dm zeraAnmrd‘ 
EAeyov 00V aurd Bull en DV To ÖE Aoımd dnordAmmra. FE 













yiveraı. ; Mes N a 
Sextus adv. Hal. VI, 191: Plut, adv. Col. 2, a 1120: 
zgurjgia rd mddm zer uova eig T& nddm warenksı- 5 


 narakaußdvsohaı' vüv dE oav wbrodg, zo palvercı de 
wemomnoTov To am und&v wsvor, 16 Ö Eori wm) ToE000X0 
eivaı aralnmeov. nen megl Tav EnTög. 
‚Ebd. 195: aunelve wEv EN Ebd. Ta nem x rag Yav- 
zaraAnnre |medn], vooro Kr: ARO- taclug &v wdrolc vudevreg, oör. BI 
vehmnrov [tb Extög]. 3 WOBTO ale nt 
Ebd. 193: mAcov ov 0 | 

xeiov nudoV und Anußd- 

Veoh Ivvaodaı. 





Cicero. % RN ES 

Akad. pr. II, 46, 142 ... Cyrenaicorum, qui praeter 
intumas permotiones ah putant esse judieii ... x 
ebd. 7,20: quid de tactu, et eo quidem, quem philosophi 
” interiorem vocant, aut doloris aut voluptatis? in quo Or 
. naici N putant veri esse judieium. 3 | : 
| e weitere Ausführung und Begründung Be REN: 
satzes dh wir bei Cicero, Eusebius, Plutarch und Sextus. 
Während die Angaben der ‚beiden ersten ganz kurz ge 
halten sind, sind die der beiden letzten ausführlicher, be- 
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st ans HER Kl Sertus, Es nie daher Röhl di bindee en 
letzten mit. einander zu vergleichen. Nach beiden Be 
richten. ‚ist das Verfahren der Kyrenaiker das gleiche: 
‚aus der Verschiedenheit der Wahrnehmung eines und des- 
selben Dinges, das einmal so, das andere Mal so erscheint, 
schließen sie auf die Doeskensharkeit der Dinge. Ebenso 
stimmen die Beispiele überein, IN bringt Sextus sie in 
‚größerer "Anzahl. 


IN: Eu. ehd.: RR Sartas ebd. 191: 


N 


er Phvzulveode: yooxal zırgal- dr usv Aevaaıvöuede xal ya 






















veodaı »al Bu nn. HRLOuEda Övvarov ehem adın- . 
\  bEVETRS...... 6rLd&To &umoıy- 
B Balls ; 3 2 Ir ‚mollov TIROV TOO aovS Asvaov Eotıv 





 dvrunagrugetodcn xel Inelov M yAvad oÖby viov TE Eropal- | 
al ee nal re  vsodeı. Eindg ydo dorı nal vn 

BAR un Aevnod ..... nal W) yhv- 
Fi A a Phvuendnven 4192) 


vo durög. ee a Toyo u: ev 
' oe! &orıv 8v,< oe > pawöwenor 9 
zo galvsodeı EN To en (194). 

” Eorı mn Faoaeronn \ 

v owevou meol Tv Exrög. 

TÜV nudoV Eudorov ip. Evdo- megluiv rd mddn ze ye olnele 
yaıav olxelav Ev Euvrd nal dne- HENTEE Eousv 1 % 
olomaorov ‚Eyovvos. | | a | 
















Or Bovro nv And Tod- Om öde u mdogovam u 

% or [red6r] niorıv elvaı dien, .. dAmDEg" wo de Tu byodı Eorı "N 
roög Tag unde tav v npayudıov Tb xıvoov ... pEDd0og. Vgl. 198: 
ae dm Ö& m Euromrxov ... 00% 


2 oiov TE dropalveodaı. 
Wenn Dei Sextus der Nachdrnek darauf zu fallen 





Den für einen de seine ans Ve 
maßgebend ist 2), so stimmt auch dazu ‚der bei ‚Flutarch 


y 195: Evdev oBö} nerzigLov gasıv sivaı noLvov Andedman . er 
‚196: Enaoros 102 tod. LöLov WERDE drulaufdveren, 





zu Grunde liegende Gedanke des Widerstreits der Sinne }), 
durch den die Relativität der Wahrnehmungen bewiesen 
wird. Beide Berichte stimmen trotz der verschiedenen 
Tendenzen ihrer Autoren im sachlichen Kern wie in der 
Darlegung so gut überein, wie man es nur irgend wünschen 
kann. 

2. Die Übereinstimmung un Gleichförmigkeit unserer 
Berichte weist deutlich darauf hin, daß sie alle, wenn nicht 
aus ein und derselben, so doch aus gleichartigen und gleich- 
wertigen Quellen geschöpft sind, nämlich aus guter doxo- 
graphischer Tradition. Für das Alter und die Zuverlässig- 
keit dieser Doxographie gewährt uns den sichersten Anhalt 
das Exzerpt des Plutarch „Iodg KoAöryv“. Colotes näm- 
lich, der Schüler des Epikur, hat in einer Schrift: ao 


rord ıOV Ühlov Gılooopov Ödyuare obdE Liv Eorıw“ zu 


zeigen versucht, daß es unmöglich sei, nach den andern 


Philosophemen zu leben®). Er hat zuerst die alten Philo- 
sophen behandelt und dann seine Zeitgenossen, die er aus 
Furcht nicht mit Namen genannt hat?). 

Daß ein so plumper Angriff von den anderen Schulen 
‚nicht unbeantwortet bleiben konnte, darf wohl .als sicher 
gelten. Spuren dieses Kampfes haben wir in der oben 
genannten Schrift Plutarchs, der hier sicher einem alten, 
dem Colotes zeitlich nicht zu fern stehenden, akademischen 
Autor folgt*). Plutarch oder sein Gewährsmann beschul- 
digt den Colotes, daß er aus Bosheit oder Verstandesun- 
fähigkeit die Lehre seiner Gegner entstellt und seine 
Schrift aus zusammenhangslosen Sätzen der Philosophen, 


1) Ei d8 yAvav ro welı u.s.w. do mollov. Enruupeunersonn nal 
INolav nal moaRyuctov nal Ardonnov. Ebd.: weysrau moög Er&govg 
End Tov adrav Evavrla nakn nal pavraoias Aaußavovras. 

2) Vgl. „adv. Col.“ I und „Non posse suav. vivi sec. Epie.“ I. 

3) adv. Col. XXIV. Tevöusvog 6° 00V: 6 Kolmıng And rov ma- 
Acıov, ToETETEL TMOÖg TOoVg KaN” Eurvrov YıAocdpovg, oddsvög Titels 
Övoug‘ nalror naAög ziye nal Tobrovg EAkyysın Em Övounros H und: 
vods mehaovg ...' OMAög Eorıv dmodsılıdoasmoog rong &üvres, 
od wereLdoeg dom Ldong. 

- ,.&) Natorp, Erkenntnisproblem 291. 





. die seinem Zwecke dienten, zusammengesetzt habe). Daher 


























verspricht uns Plutarch, an der Hand der Schriften der 
‚Philosophen Colotes zu widerlegen’). Uns interessiert hier 


besonders, was er von der Lehre der Kyrenaiker sagt?)- 


'Colotes hatte aus ihr — nach welcher nur unsere zd9n 


erkennbar sind, nicht aber die Außendinge — den Schluß. 
gezogen, daß wir mit dieser Lehre un dvraoda Env undE- 


. XoNodeı Toig modyucsıv, und spottend hinzugesetzt: odroL 


KVIEHTOV elvaL za inzov za ‚volyov 0b AEyovoıv, WÖToVg 
dE TOLyoVodKL xaı InNoVodRL Hal AVIOWTOVOHEL. 

Soweit Colotes. Demgegenüber bemerkt Plutarch: 
roörov avrois Bono oi GVXROPÄVTEL ALROVEOYOS YOBUE- 
vos rois dv6uasıv. "Ensıuı ulv ydo dueisı zul Taürd 
toig avdgdamv' Edsı bE wg Ereivor dıddoxRovoL dnAoödv 
yıwöusvov und berichtet dann, was eigentlich die Kyre- 
naiker lehrten: ee yao Be xal nInOKlvEeodaL 


u.8. w. 


"Wir dürften in diesem Bericht eine zuverlässige und 


‚vielleicht wortgetreue Wiedergabe der kyrenaischen Lehre 


aus folgenden Gründen haben. Erstens: die Vorlage, 
die Plutarch benutzt, stammt aus einer Schrift, die zur 


"Widerlegung der Behauptung des Colotes dienen sollte 


und die von einem Zeitgenossen des Colotes oder wenig- 
stens von einem Schriftsteller, der seiner Zeit nahe stand, 
verfaßt wurde. Auch wenn das nicht zutrifft, dürfen wir 
jedenfalls sicher sein, daß die Widerlegungsschrift in einer 
Zeit entstanden ist, in'der die kyrenaische Literatur noch 
vorhanden war und der Widerleger sie benutzen konnte, 


oder daß sogar die kyrenaischen Schriften. Plutarch vor- 


gelegen haben. Daß der Verfasser des Widerlegungs- 


traktats die kyrenaischen Schriften benutzt hat, müssen wir 
' nicht nur deswegen annehmen, weil er es selbst wieder- 


1) adv. Col. III: pavds rıvag donruovs noayudrov Kmoon@v nal weon 
Aöy@av ne... 2. Goreg dyog&v N mivanı vegdtov, ovvriänsı co BıßAlov. 
2) ebd. Vgl. I mit Ill. z& ovyyoduuare av maAuıav d1& ysıoög 


Eyovrss. y 


3) XXIV. 








der kyrenaischen Lehre beruft Y), und nur Bew vol 
weil sonst sein Unternehmen sinnlos wäre, ‘sondern be- 
sonders auch deshalb, weil es eine gegnerische Kritik gab, 
mit der er rechnen mußte und gerechnet hat. Man ver- 
‚gegenwärtige sich, daß er für Zeitgenossen schrieb, die 
noch ein Interesse für die Kyrenaiker hatten und denen 
die Schriften der Kyrenaiker zur Verfügung standen, dab 
er also schwerlich ungestraft ‚so hätte lügen können. 
Zweitens: trifft unsere Vermutung zu, daß der Wider- 
 leger ein Akademiker (oder Stoiker) war, dann versteht 
‚es sich von selbst, daß er kein Anwalt der ed x 
"Lehre sein, wollte 2). In der Tat lehnt er die diese ent- n 
schieden ab und teilt sogar die Ansicht des Colotes: Emeraı 
uEv Yyao aueieı x.) TaüT« Tolg Kvögdow, entrüstet sich gegen 
Colotes aber nur deshalb, weil er sie ‚nicht so wiedergibt, 
wie jene lehren: &deı 0 os Eneivou dıddozovon InAodv a 















Bu on 
Nach alledem haben wir, glaube ich, in diesem Bericht 
‚eine zuverlässige Quelle für die kyrenaische Lehre, sowohl 
für ihren Inhalt als auch für ihre. Terminologie, die wir 
als Kontrolle benutzen können. Wie wir aber gesehen ” 
haben, stimmen die übrigen | Berichte mit diesem vollkommen 
überein. Daher dürfen wir sicher sein, daß die kyrenaische 
Lehre in der uns überlieferten Gestalt den Kyrenaikern 
selbst angehört. Ob auch 2 NDR, ist eine a 
Frage. 
3. Speziell zu dem gegen Sextus erhobenen Verdacht). | 
‚möchte ich noch Folgendes bemerken: a) Berichtet Sextus 
_ parteiisch, so nimmt Plutarch. ‚umgekehrt die Kyrenaiker 
gegen Angriffe des Colotes in Schutz. Wenn wir über 
eine Lehre zwei Zeugen haben, einen, der sie bekämpft, 
und einen andern, der für sie Partei nimmt, so wird man un 

















1) Vgl. oben S. 61. 
2) Vgl. die ironische Yrorduhe, Borg Ev nohognia Tov Inrbs. 
‚Amoorkvres 8lg T& em AOATERÄELORV MOTORS. 

































Be. a der. heloesccheh ik dhch den ver- 
h einten Zeugnis beider Glauben schenken dürfen. ‘Wie wir 
sahen, stimmt Sextus in allen Stücken mit Plutarch über- 
ein; also kann keine ‚Rede von Verdacht sein. Schließlich 
ist Becks nicht der einzige und auch nicht der letzte, 
‘der uns von den Kyrenaikern berichtet. b) Es ist nicht. 
‚einmal wahr, daß Sextus die negative oder skeptische 
‘Seite der kyrenaischen Lehre ‚ hervorgehoben hat. Nach 
dem, was wir sonst von ihm wissen, richtet sich sein Be- 
streben im allgemeinen darauf, Richtungen, die der Skepsis 
nahestehen, von der echten Skepsis abzugrenzen '); daher ' 
unterläßt er es nicht, wie wir später sehen werden, auf 
‚die Unterschiede zwischen Skeptikern, und Kyrenaikern 
"hinzuweisen a ‚Übrigens schon lange vor Sextus zählte 
‚man die Kyrenaiker zu den Skeptikern; gewiß nicht ohne 
jede Veranlassung dazu, die sicherlich ihre Lehre bot. So 
Cicero 9) Auch Aristokles bei Eusebius bezeichnet die 
kyrenaische Lehre als verwandt mit der pyrrhoneischen °). 
Soweit, über Form und Inhalt; werfen wir nun noch einen 
er ‚kurzen Blick auf die Krkenntnistheorie selbst. 



















5 6 Kurze Dexcteflans und Betrachtung der 
 Erkenntnistheorie. 










4 N Denn wie Ba wir zu der Erkenntnis der | 
En nee En der Kyrenaiker.,  Gewiß nur durch Be 


fl 


Ban 2 ‘Vgl. unten 5. 70. ae ' 
ae. 2) Ehendar ;. | Be 
39) Akad. 1,908, W. a ae | 
4) Pr. ev. XIV, 18. 763. taste uw odv moög vodg nard& Ioomve 
 pıAo0opelv LEN Zvyysvn d° abrois Ein Av nal za avnı- 
x  heyöuever mgög robg mar’ "Agiorınnov vov Kvenvaiov, uove Akyovrag 
© bau z& nad norehnnıd. h x 
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Sinne; die Sinne aber sind, wie aus den sich widersprechen- 
den Wahrnehmungen hervorgeht, schlechte Zeugen '): Sie 
zeigen uns die Dinge nicht so, wie sie in Wirklichkeit 
sind, sondern wie sie verschiedenartig entsprechend den 
verschiedenen Voraussetzungen uns erscheinen; denn die 
Sinne hängen ab erstens von der jeweiligen Verfassung des 
Wahrnehmenden ?) und dann von den äußeren Umständen, 
in.denen sich die Objekte befinden°). Daher erscheint ein 
und dasselbe Ding dem einen so, dem andern so, und nicht 
nur verschiedenen Subjekten verschieden, sondern auch 
demselben Subjekt je nach den Umständen verschieden ?). 
Daher dürfen wir aus unsern Empfindungen nicht auf die 
Dinge und ihre Eigenschaften schließen. Die Kyrenäiker 
nämlich leugnen, wie Cicero sagt, die Möglichkeit, daß 
sich etwas außer uns durch die äußeren Sinne erfassen 
lasse, und behaupten, daß nur dasjenige von uns erfaßt 
werde, was wir durch den inneren Sinn empfinden: welche. 
Farbe, welchen Klang oder Geschmack etwas habe, das 
wissen wir nicht, wir fühlen nur, daß ein gewisser Ein- 
druck auf uns verursacht wurde°). Was wir mit Sicher- 
heit behaupten können, ist, wie Sextus von ihnen berichtet, 


1) D.L. H,9. »ei r&s wlodnoeıs un mavrors AAnVevewv. - Ebd. 
95 von den Hegesiakern: &vyeovv Ö} vul r&s alodmosıs von dxgıßodons 
nv Eniyvooıw. \ 

2) Sextus ebd. 197f.: &yo uEv oüzrw ovynänoıuer, 198. 

3) Sextus ebd. 195: r7js Woyjs ndvv dodevoös nateorwong moög- 
dıdyvaoıv abTOod TUE& TOVS, T6MOVS, TEL TE ÖLaorijuate, TaQL TÜS 
nıvjasg, nag& v&s ueraßoidg, mag& Klug naumindeis airles. 

4) Sextus ebd. 192: 'sinög yao Eorı nal dmd un Asvmod rıva Asv- 
nevrmnos darediwa nal bmo un yAvakog yAvnavdivar. Kadı yao 6 
nEv 6noTaWElg Kal lxrsoı®v ayewvrunag drd dvrwv xıvsiteı, 
6 62 6yFaAuıav Eovdenivera, 6 Ö: magw nıdoas ov ÖpPaA- 
uoV os vmo Övoiv nıveiteı, 6 08 weunvag ÖLookg 0o& as Onßas ... 
Ebd. 196. Plut. adv. Col. XXIV: önd no» dvrıuagrvesiode zul n- 
elav nei moayucrav nal dvdonnav. Ebd.: uaysreı ‚E05 Er£povg ano 
rov adrav Evavria nddn ... Auußdvovrag. 


5) Cie. Ak. II, 24, 76. 
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‚daß wir eine Empfindung des Süßen, Weißen usw. haben!) ; 


ob die Ursache unseres z«dog süß, weiß usw. ist, können 
wir nicht entscheiden, denn es ist möglich, auch von einem 
Nichtsüßen süß erregt zu werden, wie z. B. 6 uv oxotwFeig 
xul IntsgLöv ByoaVTıHnÖg und navrov xıveitar' 6 08 ÖPdRA- 
uov - Egvdoalverar, 6 Ö2 weunwag dıoodg bed zes Oißag?). 
Wollen wir nun über unsere x«9n hinausgehen, sagten sie 
nach Plutarch, und uns aus Neugier nach allem erkundigen 


. und über die Außendinge Urteile fällen, dann bringen wir 


uns selbst in Verwirrung und Verlegenheit und in Wider- 
spruch zu andern Menschen, die von ebendenselben Dingen 
ganz andere Vorstellungen gewinnen können ’). 


Beschränkt sich unsere Erkenntnis auf die nad, so 
können wir äußer ihnen kein anderes Kriterium für die 
Erforschung der Dinge haben‘). Die zd9n sind zwar 
unfehlbare und untrügliche Kriterien — denn sie sind uns 
unmittelbar gegeben und evident?) —, maßgebend aber für 
jeden einzelnen sind nur seine eigenen m4917. Es gibt kein 
xowov xpirigiov, weil es kein xoıwov zddog gibt; es gibt 
wohl gemeinsame Namen, aber kein gemeinsames mddog°). 

Wie man leicht ersehen kann, haben wir es hier mit 
einer skeptischen Richtung zu tun, die gegen einen spe- 


kulativen Dogmatismus sich wendet, der das Wesen der 


hinter der Erscheinung liegenden Dinge zu erkennen glaubt. 
Die Kyrenaiker lehnen den Schluß von den Phänomenen 
auf das jenseits derselben liegende Sein unbedingt ab), 


/ 


1) Sext. ebd. 191. 

9) Sextus ebd. 192. Plutarch ebd. 

3) Plutarch ebd. Vgl. Stelle 64, 4. 

4) Sextus 191: Bann odv 0L Kvenvainor noırjera eivaı ta nam . 

5) Ebd. 195: weol ulv r& nddm rd yes olneia myves Lower die 
veis, 194: u6vov TO wadog Eorı paıvowevor. 
6) Ebd. 196. 
7) Ebd. 194. 0 y&o meol Nmäs svußeivov nddog Eavrod nAEov 
oBdEv Nulv Evdsinvvraı. Ebd. uovov zo madog Nwiv Eorı paıvowsvon' 
zo 08 Eurög nel Tod madovg noımr ... od paıvöwevov (— erkennbar, be- 

Antoniadis. 5 

















erklären die Dinge für unerkennbar und behaupten, daß 
uns nur das Feld der Erscheinungen bekannt und zugäng- 
lich sei. Sie vertreten damit einen Skeptizismus, der sich. 
auf die Phänomene einschränkt, eine Art Phänomenalismus !) 1 
Daraus ergaben sich für sie sogleich zwei weitere a u 
sequenzen: auf theoretischem Gebiete die, daß es gänzlich 
zwecklos sei, sich mit der Untersuchung über das Seiende 
zu befassen?); auf praktischem Gebiete die, daß man sich 
nach der Evidenz und dem Wohl- oder Wehgefühl unserer 
x&9 zu richten hat?) — oder nach der Wahrscheinlichkeit. 
(D.L. II, 95: ov 8 eVA6ywg Yawousvav move nodtrev). 











nd Beziehungen der kyrenaischen Erkennt- 
nislehre zu der pyrrhonischen. 1 


Die skeptische Richtung innerhalb der Kyrenaiker 
war auch bisher zwar nicht unbekannt, ich a sie aber 
in ein etwas helleres Licht setzen. _ - 
Die oben dargestellte Stellungnahme der By Kennt: 
nislehre erinnert uns unwikarlieh an die -pyrrhonische 
Skepsis®). Von Timon wird uns berichtet, daß er drei 
Fragen aufgestellt habe?°): 
1. Wie sind die Dinge beschaffen ? EN | K; 
2.. Wie müssen wir uns zu ihnen verhalten? Ag 
8. Was erwächst für uns aus diesem Verhalten? 


wußt) nwev. Ebd. Or 08 70 Zumoıntındv tod matovg Asvnov Lorıv N 
Bere, oöx olov drropalvscher (192). — Vgl. auch Plutarch: z& nen 
. &v adroig rıdevreg, Obn Wovro tiv dnd rodrav niorıv eivaı dueent 
zwo0g tag see Tov meayudov a Ebd.: @oreo &v zolı- he 
ognla rov Enrog dmoozdursg, eig T& nAIN narenleıcav abrovg. MR 
1) Als Phänomenalisten bezeichnet sie auch Brochard, ED ine 
Grecs (1887) S. 28. Gomperz, Gr, Denker I SLOT, 
2) D.L. 11,92 s. die Stelle oben S. 54. 
3) Bext. ebd. 200 zdvrav odv rav Övrav r& ndIM neırmeıd. dorı 


nai vem, EOwEv Te, Paolv, ErowevoL rodroug, Evapysia te nal ebdornası 
TTE00EXOVTES. 





4) Vgl. D.L. IX, 61: Ioewv .... ro ng Barelmeies 1023 h 
3 Toys Eldog Eloayayhr. ’ 
5) Eus. pr. ev. XIV, 28. 
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Auf die zwei ersten läßt sich nur antworten, daß uns 


die Beschaffenheit der Dinge völlig unbekannt ist‘), da die 


Wahrnehmung sie uns nicht so zeigt, wie sie sind, sondern 
nur so, wie sie uns unter Umständen erscheinen?) Unsere 
Wahrnehmungen aber sind durchaus subjektiv°); daher 


‚haben wir kein Kriterium, zu entscheiden, welche von 


ihnen der Wirklichkeit entsprechen und welche nicht ie 
und wir dürfen niemals sagen: das ist so, sondern nur: 


es scheint mir so°). Die Zurückhaltung des Urteils, 


&royn, ist also das allein richtige Verhalten zu den Dingen. 


Beobachten wir aber dieses Verhalten, so ergibt sich yon 
‚selbst die Ataraxie oder Apathie‘), Der Skeptiker wie 


der Kyrenaiker leugnet also nicht die Erscheinung als 


"Tatsachen, die Bewußtseinszustände, sondern beide zweifeln 
‚nur, ob der Grund (Ursache) der Erscheinung an sich so 


beschaffen ist, wie er erscheint, also ob die Erscheinungen 


die Dinge an. sich getreu widerspiegeln’). Dem Skeptiker 
_ wiederum wie auch dem u. ist Kriterium nur das 


1) Ebd. „Igös vous HET& Töggawe Zyentinodg ... undEv nare- 


.  Ammrov eivar dnopnvausvovg. Ebd. r& utv 00V modyuard pnoıw aöroV 


N 


 dnopalveıv En’ long KöLdpoge 172} dorddunze nei Aveningira ... ebd. 


(von Aristokles): mög odv &yvasra nal Aveningira ndvre dv ein. 
2) Vgl. darüber die zehn Tropen (Sextus, .P. Hyp. A 36 ff.). 
3) Die ersten vier Tropen bringen den Gedanken zum Ausdruck: 


die sinnliche Erkenntnis ist völlig relativ; sie hängt nämlich von der 
"Natur des wahrnehmenden Subjekts und seiner Sinneswerkzeuge ab. 


4) D.L. IX,62: »al öAog undtv rais alohnjoscıw nıreinov. — 
ebd. 106: oödEv pnoıw Öeitsıw zov IIögewve doyuarınas dic mv dvrı- 


 loylam'. tois O8 Yeıvowevorg AHOA0VVELV. 


5) D.L. IX, 78: Zorıv odv ö RVgEWVELOS Aöroe unvdois tıs av 
Yaıvouevan. — Ebd. 77: oie yag galvsrauı Tu TRUE ER un ToL@dTe 
slvaı Ti pvosı, dAA& w6vov palveodaı. 


6) D.L. IX, 107: z&og 08 ... nv &moynv, 7 omıäs veönov Emano- 


 Novdei N &ragadio. 


7) D.L. IX, 104£.: zei y&o zo paıvousvov rıdeusde, 00y ag nal. 
zoıoörov öv. — Ebd. 105: zo weiı örı Eorı yAvav, 0b ridmur, To 0 ürı 


" galveran önohoyi. Vgl. auch vorstehende Anm. 5. 
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subjektive x«&9og oder das pawvouevov'). Wie daraus her- 
vorgeht, stimmen Kyrenaiker und Pyrrhoneer in dem 
Kampfe gegen Dogmatismus und Metaphysik überein. Sie 
gewinnen ihre These durch die gleichen Gründe und das 
gleiche Beweisverfahren. Beide weisen auf den Wider- 
streit der Sinne und auf die Gleichwertigkeit der für und 
gegen eine Ansicht sprechenden Gründe hin. In den zehn 
Tropen der Skeptiker hat dieses Verfahren seinen klassi- 
schen Ausdruck gefunden’). Die Grundzüge der zehn 
Tropen finden wir aber auch bei den Kyrenaikern. Die 
subjektiven Unterschiede z. B. zwischen Mensch und Tier 
und zwischen den menschlichen Individuen, die Unterschiede 
des Ortes und der Entfernung bei den Kyrenaikern °) finden 
wir als ersten, zweiten und fünften Tropos bei den Pyr- 
rhoneern wieder). Unter den „zahlreichen anderen Ur- 
sachen der Kyrenaiker“°) können wir leicht noch einige 
der übrigen Tropen verstehen. Daß die beiden Theorien 
nicht nur in der Stellungnahme und dem Verfahren, sondern 
auch in den Beispielen und im Wortschatz übereinstimmen, 
mögen die folgenden Stellen zeigen. 


1) D.L. IX, 106: Zorıv 00V noırYorov are tTodg Insntinoog To 


‚pewvöwevov. Sextus Hyp. 1,22: zeırneiov ... To paıvowevor. 


2) Die zehn Tropen bohrten die sinnliche Erkenntnis systematisch 
an allen Seiten an. Sie sind die Argumente, die die Skepsis gegen die 
‘Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmungen ins Feld zu führen pflegte. 

3) Von dem Unterschiede zwischen Mensch und Tier berichtet 
Plutarch wie folgt: el yAvad rd welı anal mıngög 6 HaAAög ... Und oA- 
Aov Avrıuggrvgsiohaı nal FnNolov nal noayudrov nel dvPoorm», 
tov wEv Övoysonıwovrov [rd wel], ou de meocızusvov Thv Harklav 
usw. — Vgl. auch Sext. math. VII, 196. Die Unterschiede des Ortes 
und der Entfernung führt Sextus auf (ebd. 195): zjs Buyijs ndvv &ode- 
vos nadeoTnong og dıdyvosıy wbrod (des Außendings) TER ToVg 
TorovS, TUE Tu Öiaoriuere usw. — Übrigens entspricht die Stelle 
Plutarchs auch dem ersten Tropos bei D. L. (IX, 79£.). 

4) Vgl. Sext. -Hyp. I, 40f., 79£., 11Sf. 

5) Sext. ebd. 195: wag& &Mag maumindeis airias. . 





Kyrenaiker. 
uova Ta IN arainmtd. 
D.-L. 11,92. 


Tdg Te alodmosıg un mavrors 


aINdEVEuV. 
D.L: I,38. 
el yAvad TO weil . 


Plut. adv. Col.- 


yAvxalveodaı, wıxgalvsodaı... 
| ebd. 
tadusvor Yüp EAeyov ul 
Tewvousvor Yyvoglesv Otı td- 
HyYoLEV TL‘ nöTEgoV O8 TO xulov 
eim NÖQ ... 00x Eysıv eimelv. 
Euseb. pr. ev. XIV, 19. 
6 iaregiov &yoavuxrds und 
KEVTWOV Kıvsitai. 


Sextus ebd. 19. 


xorzigia eivaı Ta don (191) 
6 dE naoamıeoas TOVv ÖpPar- 


[4 


uovV .. 


ebd. 192. 


OT... TaQl TÜg ÖLapP6oovg 
TNSALOFNOEREAATAOGKEV- 


As odyW0uwdrwgxwovusda(198). 


Ebd. 197: 
GVYKEROLUAL . .. ETE00G ÖE 0UTO 
KUTROREVAOuEVNV Eye Tv al- 
NOLV,DOTE ErEEWg dıLaredNwvaı. 

TuS VbuyNg navv KodEvoüg 
KUNEOTWONg Moog Hıdyvmoır 
LÖTOO TREO TOVG TÖMOVS, TAOL 
T& ÖLROTNjuaTe, TOR TAG Xı- 
 vyosıs, Ted Tas weraßoidg 


2 \ N [dA 
E90 WEV OVTO 


, 


Skeptiker. 
uova TE EIN Yıvooxouev. 
D.L. IX, 103. 
ToV MIOFNEEmV wEvror WM 
xaraAuußavovo@v TE EXTOg 
Sext. Hyp.'1, 99. 
to ueAı OTı Eorı yAvad, ob 


toomur. 
D.NATX5102. 


yAvadeew, YyAvaabousda ... 
Sextus Hyp. 1,20. 
xl Or To MDo zateı alodavo- 
uEdR, Ei xal pborv Eysı uv- 
oTiav Emeyousrv. 


D.L. IX, 104. 


05 Yyoöv IntegLövress @YOd 
paoıv eivaı TE Nuiv gYaıvo- 
HEVE ... | 
Sextus Hyp. 1, 44. 

Eotıv 00V HoıTigiov xard 
TOVGIIKETTIKOÖG TO PaLVOUEVor. 
(D.L. IX, 106). örav zaeu- 
FAdousv TOVv bpdaluov.... 

Sext. ebd. 49. 
 Odrog elnog. al TE Exrög 
vnoxelueva dLdpopa Vewgel- 
oda RO Tv ÖLdpogonv 
KATAOHEvNVv TÜV ... COwv. 
zul Tag wlodmiosıg dE Ynoıv 
Nußv Kodeveig eivaı xal moAhl 
ra EEodev Avuaıvöusva MV 
yvooıy, KTOGTWURTE KL WE- 
yEdn Hal Hıvnoeıs. 


USW. 
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Beide Theorien bezeichnen ferner die Außendinge als 


momTtındv, &4Tög, Kıvodv, ÜMoHEiuEvoV, TOLYUTE, ‚deren WAR 
kung auf uns aber als z«dog, irmaig oder ‚paıvöwevov. Be. 


Sext. 191: 


nadIN, MENoMAöTE TE NEIN, 


Zumomtxov Tod mddovg, TO 
Extos. 195: Drroxeiusvov Plut. 
adv. Col.: zo«yuarea. 


Sext. ebd. 193: ndegovan, 


198 usw. 194: r& nd peı- 

vöusve, W6Vov TO NAaNog PaL- 
vöusvov, td Larög od Yaıwd- 
wevov. 


‚sig ovyxarddecıw. D.L. IX, 78: 


Wijvvoig Tıs TÜV Ypaıvousvov. 





Sext. Hyp. Ver urn a 


15: 10 Eavr® gYaıwdusvov | 
zei vo nadog. 80: Ta ‚Entög, 
99: 1a Exrog dnonslueve. Vel. 
auch 15, 19, 52, 54, 59. Eus. 
pr. ev. XIV,18: zodyuere. 
Vgl. auch Sext. Hyp. 59 und 

öfter. | 
Sext. ebd. 19: GewönErn i 
EoTı TO KAT Pavraoiav NEON- 
tim dBovAitog Njuäg &yovre 


&otıv 00V 6 MVOEWVELOg Adyog 





192: xıveitau, 198: zıvovusde, Sext. ebd. 50: zıvodusde, 
‚193: xıwoöv, 198: weicher. 87: zıwodvreı, R 
ehrt 0 

Verfahren, Formen, Anschauungen und Beispiele a 
stimmen, wie man sieht, bei beiden Theorien völlig über- ni 
ein. Man sollte daher denken, daß die kyrenaische Lehre 
nichts anderes als ein Zweig der Skepsis sei. In der Tat 


gab es im Altertum Leute, die die Kyrenaiker mit der 
Skepsis identifizierten). Sextus aber hütet sich, diese 
Auffassung einfach als die seinige zu geben, und versucht, 
wie er das in andern Fällen auch tut?), die Unterschiede 


Ü) Sextus Hyp. 1,215: gaol de zıveg Örı 7 Kvonvai€ın dyayn N 
aden Eu GuErpEL, ETELN BERSCUN 1% nad Bar Enol he 
Bavsshaı. 

2) Hyp. 210—241 bemüht er a die Skanelsohe Philosophie ah J 
gegen wirkliche Verwandte oder doch wenigstens den Umkreis der 
skeptischen Denkweise u schneidende DAUOSODRICEE Richtungen 
abzugrenzen. 








zwischen beiden Theorien hervorzuheben !), Abgesehen von 
dem ethischen Prinzip unterscheiden sich die Kyrenäiker 
. von den Skeptikern nach ihm dadurch, daß jene die Außen- 
‚dinge als unerkennbar beurteilen, während diese ihr Urteil 
über sie zurückhalten (&x&yousv). Deswegen erscheinen 
ihm die Kyrenaiker als Dogmatiker. 

Die Kyrenaiker zeigen auch, wie schon Hirzel betont 
hat?), Ubereinstimmungen mit den Akademikern, was auf 
eine Wechselwirkung beider Schulen hindeutet. 


S 


S8 Urheber der kyrenaischen 
> Erkenntnislehre. 


_ Nach dieser Betrachtung kommen wir zu unserer Frage 
zurück, ob Aristipp der Urheber der kyrenaischen Er- 
kenntnislehre, so wie sie uns vorliegt, genannt werden 
darf. Und die Antwort ist: Diese Theorie kann unmög- 
lich dem Aristipp zugeschrieben werden. 

1. Wir haben keine Veranlassung, diese Theorie Ari- 
stipp selbst zuzuschreiben. Unsere Quellen führen immer 
als Repräsentanten derselben nicht Aristipp, sondern 
die Kyrenaiker an’). Wenn man behaupten wollte, daß 
Aristipp der geniale Urheber und Erfinder dieser Theorie 
sei, die Kyrenaiker aber nur seine Apostel, so müßte man 
erklären, warum in unseren Quellen der Name des wirk- 
lichen Urhebers nicht angeführt wird, und warum aller 
Glanz und Ruhm nicht auf ihn, sondern auf seine Nach- 
folger gehäuft wird. _ | 

Man sollte sich, dünkt mich, nach einem Grunde um- 
sehen, der die später eingetretene gänzliche Verdunkelung 
eines anscheinend so originalen Geistes durch die Schüler 
erklärt. Eine Lösung dieses Rätsels würde vielleicht folgende 
sein. Wenn man die kyrenaische Sekte nach der Weise 


1) Ebd. 215f. 

2) Unters. zu Cic. phil. Schr. II, 1 664 ff. 

3) Vgl. D.L. 11,86. — Sextus adv. math. VII, 190. — Plut. adv. 
Col. XXIV. Cicero Ac. 11,23. 21. — Eus. pr. ev. XIV, 18£. 


n 
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Ba 


der andern philosophischen Schulen organisiert denkt und 
wenn man Aristipp zum Stifter dieser Schulorganisation 
macht, so werden Lehrer und Schüler zu einer engeren 
Gemeinschaft verbunden, in welcher dann wirklich das 
xowe te& cav plAov gilt. Die Ausdrücke oi _dnö Kvonvns, 
od Kvoyvaixot, ot dm Aeısrinxov würden dann ähnliche 
Bedeutung haben wie die in der alten philosophischen 
Literatur oft vorkommenden Ausdrücke: oi &x tod Kyjnov, 
ol ano IlAatovog, ol ano Zroüg, 'Emixovgeioı usw. , Aber 
wenn wir auch dieser Hypothese beipflichten müßten, so 
dürften wir deswegen immer noch nicht die ganze Theorie 
an einen Namen, den des Aristipp, heften. Wie Diels in 
seinem Aufsatz „Über die ältesten philosophischen Schulen“ 
bemerkt!), gebrauchen die alten Berichterstatter einen 
allgemeinen Schulnamen: oÜ Ilvsayogeioı, "Anaönuaixot, 
ITsgıraryrıxoi, ’Erxıxovgeior, ... wenn sie eine Mitarbeit 
und Mithilfe der Genossen und Schüler an dem Werk des 
Meisters andeuten wollen, nicht nur nach dessen Tode 
durch Verbreitung und Ausbildung seines Systems, sondern 
auch durch hilfreiche Mitarbeit und Vorarbeit zu seinen 
Lebzeiten. „Diese Mithilfe der Schule an dem Werke der 
Koryphäen“, sagt Diels, „ist den Alten, welche mit diesen 
Organisationen aus lebendiger Anschauung vertraut waren, 
wohlbekannt. Sehr viel häufiger, als es uns lieb ist, wird 
bei den alten Berichterstättern ein allgemeiner Schulname 
ob &x zig Zroüg usw. gesetzt, wo es ihnen nicht schwer 
gewesen wäre, an der Hand der Schriften die wirklichen 
Urheber einer Lehrmeinung genau zu bestimmen. Aber 
sie scheinen bisweilen zu befür@hten, durch die bestimmtere 
Fassung dem Lehrer oder den Schülern Unrecht zu tun, 
wenn sie jenem zuschreiben, was er erst durch Anregung 
seiner Schüler gefunden, oder wenn sie diesen zuteilen, 
was sie aus der Vorlesung des Lehrers in ihre Hefte über- 
tragen haben.“ Darnach wäre also die kyrenaische Er- 
kenntnislehre nicht mehr ein ausschließliches Eigentum 


1) Philos. Aufsätze E. Zeller gewidmet S. 242 ff. 





Aristipps, sondern das Ergebnis gemeinschaftlicher Arbeit 
mit seiner Schule. Bei dem lockeren Verhältnis aber, in 
welches die Überlieferung Aristipp zu den Kyrenaikern 
setzt‘), hängt diese Hypothese völlig in der Luft. 

2. Diese Theorie macht _Aristipp nicht nur zum Vor- 
läufer, sondern vielmehr zum Begründer der Skepsis, .der 
auch einige von den. zehn Tropen aufgestellt haben soll. 
Hätte Aristipp eine solche Bedeutung für die Entwicklung 
der Skepsis gehabt, dann wäre die Ignorierung seiner Be- 
‘ deutung das ganze Altertum hindurch unerklärlich. Seine 
angeblichen Gesinnungsgenossen wissen nichts Derartiges 
von ihm zu melden. Die Skeptiker aller Zeiten?) erkoren 
hauptsächlich Pyrrho zu einer Art von Hefligsen, sodaß 
er der Patron des Skeptizismus geworden ist?). Hatten 
sie auch ein natürliches Bedürfnis, sich für ihre Ansichten 
‚auf große Vorgänger zu berufen, so fiel es niemand ein, 
den Aristipp als ein Haupt der Skepsis oder doch wenig- 
: $tens als einen Vorläufer zu betrachten. Bei Diogenes 
Laertius, IX. Buch, werden die Vorläufer des Skeptizismus 
in folgender Ordnung genannt: Homer, die sieben Weisen, 
Archilochus, Euripides, Xenophanes, der Eleate Zeno, De- 
mokrit, Plato, Empedokles, Heraklit, Hippokrates®). 

Bei Cicero, Academica, wirft der Gegner der skepti- 
schen Akademie, Lucullus, dem Arkesilaus und Karneades 
vor, daß sie sich auf die alten Naturphilosophen oder auf 
diesen oder jenen berühmten Mann aus dem Altertum be-' 
rufen, deren Behauptungen von der Unsicherheit der 
menschlichen Erkenntnis und der Täuschungen der Sinne 
sie mißbrauchen und verdrehen’). Er erwähnt aber als 
solche, auf die sich die akademische Skepsis berufe, Em- 
pedokles, Anaxagoras, Demokrit, Parmenides, Xenophanes, 
Plato und sogar Sokrates u nicht aber u I 

1) Vgl. oben 8. 13ff. 

2) Abgesehen natürlich von den Akademikern. 

3) Vgl. R. Richter, Der Skeptizismus in der Philosophie, S. 22. 


4) D.L. IX, 71-73. 
5) Cicero Ak. I,5. 6) Ebd. 5. 14. 
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Verteidiger der Akademie, Cicero, wiederum lehnt zuerst 
den Vorwurf ab, die akad. Skepsis habe die Lehren der 
Naturphilosophen oder anderer früherer Männer entstellt N), 
und fährt fort: Ich könnte auch Männer nennen, die, ob- 
wohl von untergeordnetem Range, euch zu schaffen machen, 
wie den Stilpo, Diodorus, Alexinus.. Doch was brauche 
ich die erst heranzuholen?, habe ich ja den Chysippus, 
ferner die Kyrenaiker, eine nicht gering geachtete Schule ?). 
Wie man sieht, fehlt auch in dieser Liste der Name Ari- 


rechnet werden. Daß unter den Kyrenaikern nicht auch 
Aristipp verstanden wird, geht deutlich aus der chrono- 
logischen Ordnung der hier erwähnten Personen hervor. 

Timon, der in seinen Sillen allen früheren Skeptikern 
Gerechtigkeit widerfahren läßt, weiß von Aristipp, über 


fältig die äußere und innere Entwickelung der einzelnen 
‚Philosophen verfolgen, und für die es auf Grund der 
Schriften nicht schwer gewesen wäre, zu entscheiden, 
welche Einflüsse dieser oder jener Philosoph von einem 


zu der skeptischen Lehre. Sie berichten z.B. von den 
Sokratikern, daß Platos Philosophie eine Mischung von 
herakliteischen, pythagoräischen und sokratischen Ele- 
menten darstellt*), daß Euklides an die eleatische Lehre 
angeknüpft hat?), daß Antisthenes zuerst Gorgias den 
Rhetor gehört habe‘), von Aristipp aber wissen sie nichts 


1) Cicero Ak. II, 23, 72f. 
2) Ebd. II, 24, 75f. 
3) Poetarum philos. fragm. III, s. Stelle oben S. 46f. 


Ilvdayoosiov nal Zangarınav. 
5) Ebd. II, 106: oörog nal r& Haguevidsıe ka. 


e 


6) Ebd. VI,6: oörog Kar’ Koyas utv Imovos T'opyiov Tod 6nrooos. 


stipps, während seine Nachfolger zu den Skeptikern ge- 


den Fragment 27 Diels®) handelt, nichts Derartiges zu 
melden, und macht“nur eine Anspielung auf seine weich- 
liche Natur. Ferner wissen die Alten überhaupt, die sorg- 


andern erfahren hat, nichts von einer Beziehung Aristipps 


derartiges zu erzählen. Zwar enthält die Philosophie 


4) D.L. III, 8: ulEıw Te E&noıjoaro tav re ee Aöymv nal 
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Aristipps, wie wir gleich sehen werden, eine skeptische 
Ader, eine skeptische Tendenz. Diese Tendenz liegt aber 
weit entfernt von einer ausgebildeten Theorie, wie der 


kyrenaische Skeptizismus eine solche ist. 


3. Die Philosophie Aristipps trägt einen rein oihlschen 
Charakter, der jede andere Beschäftigung mit logischen, 
mathematischen und physikalischen Untersuchungen aus- 
schließt: er legte nur dem Ethischen, dem Praktischen 
einen Wert bei und verwarf alles Übrige als graue unnütze 
Theorie. Aristoteles berichtet uns: zov GOPLOTWV TIveg 
oiov Aplotınaog moosnnıdrıkov wördg [uadnuerixes]. ’Ev u8V 


.. ry&o tais ÜAkcıg teyvaıg al Bavavooıg, 0lov Ev Ti] TExTovinf] 


zal oxvrınn, Oıdrı PeAtıov 9 yeloov Akysraı mavın, Tüg 08 


 uedmuertırdg obdEva noLeiodeL Aoyov meol Eya9ov xal xanov!). 


Und ähnlich Plutarch, der aus guter doxographischer Quelle 
schöpft, die bis auf Theophrast zurückgeht: ’Aolorınnog 6 
Kvonvatog tekog Kyadov rıjv Ndoviv, Kax&v bE Tv aAyndove‘ 
cv Ö° KAAnv YvoioAoylav megıyodpeı, u6vov GpElıuov sivaı 
Aeyav TO Enteiv: Örtı Tor dv weydooıcı nandv 7’ dyadov re- 


tuaten?). 


Nur der Aöyog zeoi ayadav und x«x&v interessiert 


also den Aristipp, nur eine Philosophie aus dem Leben 
und für das Leben. An diesem Maßstab mißt er auch die 


Geistesbildung. Er schätzt sie zwar hoch ein und hält 
sie für‘ etwas, wodurch der Mensch erst zum Menschen 
werde, und will daher lieber betteln als ungebildet sein?). 


Trotzdem schwärmt er nicht für Vielwisserei und Theo- 


rien. Er verlangt gründliche und brauchbare Kenntnisse 
für das Leben: &orse oöy ol r& mAsiora dadlovreg xal yv- 
uvakousvoı u&AAov TOV TE ÖEovre T000pE00uEvHV byıalvova, 
odrwg o0y oi moAid, dik ol yonoıua dvayıvaorovreg 
gicı orovdaioı‘). Und als er einmal gefragt wurde: „rive 


1) Met II,2 p. 9962 32. Ebd. VII,3 p. 1043b 24. 
2) Diels, Dox. Gr. 581, 22. 

3) D.L. HJ, 70. auch 72, 69. 

ANDI. HH, 7: 





























&otiv & ToVg AuAodg nubdag a (xon)“, antwortete 
er: „oig Üvdosg yevdusvor yoNoovrau“ '). 

Ras alledem geht klar hervor, daß Aristipp mit Then 
rien überhaupt nichts zu tun hat. vor allem nicht mit 
erkenntnistheoretischen und physikalischen, wie diese beiden 
in der kyrenaischen Lehre anzutreffen sind. Dieser prak- 
tische Zug seiner Philosophie wird aüch durch den Titel 
der ihm zugeschriebenen Schriften bestätigt, deren keiner 
auf erkenntnistheoretischen und physikalischen Inhalt hin- 
weist. Die Schriften zsol Ilaudelag, neoi ’dosrjg, IIoorosmrı- 
xös, Aotaßekos, Navayoi, Dvyadss, Avaroıßei, Kosiaı?), MOOg 
Acide, noog Ilooov, modg Doxodınv, zeoi Tuyng?) dürften 
sicherlich ethischen Inhalt gehabt haben. 

Hätte sich Aristipp mit logischen und physikalischen 
Fragen beschäftigt, so wäre es wunderbar, daß niemand 
im Altertum etwas davon weiß und uns kein solches Zitat 
überliefert ist. Die einzige Angabe, die darauf hinweisen 
könnte, ist ein Gespräch Aristipps mit Sokrates*), in dem 
die beiden in der Relativität des Guten und Schönen über- 
einstimmen; aber auch hier haben wir eine ethische, keine 
rein theoretische und logische Frage. Zwar ist es nicht 
"zu leugnen, daß sich aus den oben angeführten Stellen eine 
Vernachlässigung, ja Verachtung des Wissens deutlich er- 
kennen läßt, die zweifellos auf eine skeptische Tendenz 
im Denken Aristipps hinweisen. Diese Geringschätzung 
der Wissenschaften aber ist, wie aus der obigen Ausführung 
und insbesondere aug den Angaben Aristoteles’ und Plu- 
tarchs hervorgeht), ein Ausfluß praktischer Einseitigkeit, 


1) D.L. I, 80. 

2) Daß die „Xosieı“ keine erkenntnistheoretische Schrift waren, 
ist an sich klar, wird aber dadurch bestätigt, daß Arkesilaus zur Ver- 
teidigung seiner Schwelgerei z&s ’Agıorinmov Xosias moocep£gero (D.L. 
IV, 40). ; 

3) Hier sind nur diejenigen Schriften angeführt, die nach Sotion 
Panätius für echt zu halten sind. Vel. D.L. II, 84. 

4) Mem. Xenophons III, 8. 

5) Arist: rag dt uadnuarındg oböfve moıeioHuı Abyov wegl 


EN 





nicht aber das Programm eimer erkenntnistheoretischen 
Skepsis, die auf die Unerkennbarkeit der Dinge hinweist, 
und die sich zur Begründung ihrer These logischer und 
physiologischer Argumente bedient. 

Während nun die Philosophie Aristipps außer dem | 


 Praktisch-Ethischen jede andere theoretische Beschäftigung 


ablehnt, läßt die Philosophie der Kyrenaiker sowohl die 


‚logischen als auch die physikalischen Untersuchungen gelten. 


! 


Zwar wird auch von den Kyrenaikern berichtet, daß sie 
diese beiden Disziplinen verwarfen!), dem aber stehen 
mehrere andere Nachrichten gegenüber; nach der einen 
verwarfen die Kyrenaiker nur die Physik, bedienten sich 


‚aber der Logik?), und nach der andern hätten sie in ihrem 


System der Logik und Physik einen besonderen Platz zu- 
gewiesen®). Wie unhaltbar die Behauptung von der Ab- 
lehnung der logischen Untersuchungen seitens der Kyre- 
naiker ist, beweist die Tatsache, daß uns eine Erkenntnis- 
theorie der Kyrenaiker überliefert ist; das beweisen auch 


die Zeugnisse, nach denen einige Kyrenaiker sich mit 
‘solchen Fragen befaßten. Älian berichtet uns von dem 
‚Jüngeren Aristipp, daß er von vielen gepriesen und hoch- 
‚geschätzt wurde (bduvodcıv oi moAMol), und führt als Grund 


aya®ov nal nanav, d.h. weil sie nicht danach fragen, was heilsam 
und was schädlich ist. Plut. u6vov &gyelıuov zivaı Atyav To Enreiv 
Örrı usw. 

1) D.L. 1,92: Meicagyos Ö& ... nat Kisırouayog ... Pauolv b- 
Tovg &yonsra Nysiodeı TO TE Pvoınov WEoog nal To Örakenrındv. 

2) D.L. ebd. dpisravro Ö8 nal Tov pvcınav dı& mv Eupaıvonsvnv 
AnareAnmbiav, av Ö: Aoyınav dia mv edyonoriav NMTOVTO, 

3) Sext. adv. math. VII, 11: doxoöcı dE xard Tıvag nal ol nö 
Kvenvns uovov domdtscdaı TO NWLnOV WEoog, magameumsv ÖE TO Yvar- 
nov nal Aoyındv bg undtv noös ro sddaıusvog Bıodv ovvsgyodvra: nal 
zoı megıTgensodeı Todrovg Evıoı vevoulnaoıv, &5 ou To NWındv dıuaıgodciv 
&ig TE TOV TEQL alEETaV nal PEvnTav <Tomov> neb Eis Tov meol nad@v 
nal drı sis zov neoi av mwodkswv na) Non neol Tov alriov.... nal 
sis Tov wsol nioremv. ’Ev zowroıs yao 6 neo aitioav T0mosS, 
paoıv, &4 TOD Pvoınod uEgovg. Eröyyavev, 6 d& weol nlorso» &u 
od Aoyınod. > 
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dafür folgendes an: Asyeı d& ’AoıororeiAng ldEiv aurov a 
vedıria tig Endovog Ind tig unroög dıdaoxrdueva &ew!). 

Eusebius berichtet von demselben, daß er den Grund- 
satz der kyrenaischen Erkenntnistheorie aufgestellt habe ?). 
Suidas nimmt als Lehrer Theodors den Zeno, Pyrrho und 
Bryso an?), und Diog. Laertius den Dialektiker Dionys®); 
an einer andern Stelle wieder bezeichnet Diog. L. ihn als 
einen Mann, der in allen sophistischen Künsten bewandert 
war). Von Annikeris berichtet Diogenes Laertius en 
Zitat, das auf die Relativität der Wahrnehmung hinweist‘), 
und von Hegesias, daß er das Zeugnis der Sinne verwarf u 
(D:L/ 11, 9). 

4) Wenn Aristipp tatsächlich eine so Anirälzende 
und weitgehende skeptische Theorie eingeführt hätte, sollte 
man wohl erwarten, daß er angegriffen worden wäre. 
Plato und Aristoteles, deren Leben ein Kampf für die 
Philosophie und gegen .die Skepsis war, hätten diese radi- 
kale Theorie nicht unerwähnt und unbekämpft lassen können. 
Der erste aber, der diese Lehre kennt und bekämpft, ist 
der Epikuräer Colotes”). Aus Plutarch geht klar hervor, 
daß Colotes diese Theorie bei Aristipp noch nicht vorfand, 





sondern erst bei seinen Zeitgenossen, den Kyrenaikern. 


Plutarch macht nämlich Colotes zum Vorwurf, ‘daß er, 
während er die Lehren der übrigen unter Angabe der 
Urheber bekämpfe, die kyrenaische Lehre ohne Namens- 
nennung ihrer Anhänger angreife; den Grund hierfür findet 
Plutarch darin, daß Colotes nicht etwa aus Höflichkeit, 


1) Nat. anim. III, 40. 
2) S. oben 8. 33,1 und 49f£. 
3) Unter d. W. @eo6. 
4) U, 98. Vgl. auch ebd. 99—101 dialektisches Vakdhren, > 
sophistisches, des Theodor. 
5) IV, 52. 
6) 11,96: Tv re Tod pilov eudaıunviev di’ adriv w) eivaı aigs- 
iv: unds yao ion To melas öraoysıv. Vel. dazu Sextus adv. 
math. VII, 196—199. : 
7) Vgl. oben 8. 60 ff. 














sondern aus Furcht so gehandelt habe: daher nennt er 


ihn einen Feigling'). Ist diese Nachricht Plutarchs richtig 
— und wir haben keinen Grund daran zu zweifeln —, so. 
ist es klar, daß Colotes diese Theorie erst bei seinen Zeit- 
genossen vorfand. Vor Aristipp hätte er sich nicht zu 


‚fürchten brauchen, denn die Toten konnten ihm nicht ge- 


fährlich werden; und er hätte den Namen Aristipps nicht 
zu een brauchen, wie er es ja auch bei Sokrates, 
Plato, Stilpon usw. nicht getan hat. Plutarchs Nchrickt 


von der Furcht des Colotes wird noch durch die uns über- 


lieferte Gesinnung Theodors bestätigt: Diog. L. schildert 
ihn als überaus frech’); Eusebius wiederum mach dem 


-Pythagoräer Numenius) berichtet, daß Arkesilaus in seiner 


Stellungnahme durch die Angriffe der Anhänger Thheodors 
beeinflußt worden sein soll?). 


Mit der Nachricht Plutarchs, daß Colotes diese Lehre 
erst bei seinen Zeitgenossen, den Kyrenaikern, vorfand, 


stimmt ferner die Angabe des Eusebius völlig überein, daß 


a ‚Aristipp der Jüngere erst den Grundsatz der kyrenaischen 
. Erkenntnislehre aufgestellt habe. 


‘Die Behauptung Zellers*), daß der Satz von der Un- 


 erkennbarkeit der Dinge ohne Bezeichnung des Urhebers 


schon in der vorpyrrhonischen Philosophie vorkomme, be- 


Re ruht offenbar auf einem Mißverständnis der Stelle im 





 Theätet 167 A: oüre ydo 1& un övre diwarov Öokdaaı, obre 


.. 1) Vgl. oben . 60, Anm. 3 „OnAOS Eorıv a den) zoüg Todg 


 Covrus, 


2). Dal, IR 116: ee 
3) Eusebius pr. ev. XIV.6: od y&o weidoueı tod Kridiov Aio- 


ahdovg Ydonovros 2v rais Zmiyoapowevaıs „Juargıßeis“ Agnssilaov 


yößo av Qeodwgosiwv re nal Biwvos Tod ooyıoroö, EmsLcıdv- 
Tov Toig YPılooopoıs nal obdEv Önvodvrmv &AnO mavrös 


EREyYELV, abrov EEsvAaßndevre, va un nodywara &yn, undev ye 


doyua Ömsımweiv Yaıvousvov‘ Goneg y&o To uElav as onmiag wgoßdi- 
Aeodaı mod Eavrodö nv Emoyjv. — Was ich damit beweisen will, ist 


nur dies, daß die Frechheit der 'T'heodoreer bekannt war. 





4) I, s. 10922. 
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&lda ao & üv ndoyn‘ tadre 0’ el Amon. Wie Goedecke- 
meyer schon bemerkt'), bedeutet diese Stelle nicht im 
Sinne der Skepsis, daß nur die subjektiven Zustände er- 
kennbar, das Ding an sich dagegen unerkennbar sei, sondern 
im Sinne des Protagoras?), daß die subjektiven Zustände, 
die im Gegensatz zu dem Nichtseienden allein Gegenstand 
des Vorstellens sein können, zugleich auch das Ding an 
‚sich wiedergeben. 

5) Wir fanden oben, daß einige Sätze der kyrenaischen 
Ethik in einem bewußten Gegensatz zu Epikur entwickelt 
sind. In der Erkenntnistheorie tritt uns dieser Gegensatz: 
noch stärker entgegen, denn sie ist im Kampfe gegen 
die Metaphysik Epikurs entstanden und wird uns nur aus 
dieser Polemik haraus verständlich. Bei beiden Philo- 
phemen beruht die Theorie der Wahrnehmung auf der 
Annahme unendlich feiner Bilder, &idoA«, welche, sich von 
äußeren Dingen ablösend, in beständigem Zufluß unsere 
Sinnesorgane treffen, sich in diese eindrücken und dadurch 
die Wahrnehmung hervorbringen?). Wie aber die &ido i« 
sich zum Objekt verhalten, von dem sie stammen, darüber 
gehen ihre Ansichten weit auseinander. 

Nach Epikur gleichen sie dem Objekt sowohl der Ge- 
stalt als auch der Qualität nach‘). Also werden die so- 
genannten primären und sekundären Eigenschaften der 
Dinge durch die sidwA« unsern Organen mitgeteilt). Das 


1) Gesch. d. griech. Skept., 17,6. i 

2) Nur statt Protagoras möchte ich lieber sagen: der änrehlichen 
‘Lehre des Protagoras. Über die Ansichten des Protagoras s. H. Maier, 
Sokrates, S. 207 ff. 

3) Für Epikur s. Natorp, Erkenntnisprobl. S. 225f., für die Ky- 
renaiker vgl. Plutarch, non posse suav. vivi epic. $. 4, 5 8. 1069: do« 
dE 069 wergrorsgov ol Kvomvainol ... oB0E OwıAsiv Kpoodısiors olovraı 
dev werk porög, AAAL onÖrovg mEONEuEvoVg, Omag un T& eldwA« rg 
moc&ewg dvalaußavovon Hdik vis öndewg Lvaupyag &v kvrj N) dıdvonw 
moAAarıs Avanaim nv dosäım. 

4) Natorp, Erkenntnisprobl. 8. 226. 

5) Natorp, ebd. 227f. 





a >) Berg 


Bild der Wahrnehmung ist kein leeres subjektives nddos, 
sondern gleichfalls ein objektiv Existierendes'!). Dadurch 
erhält die Wahrnehmung eine außerordentliche Bedeutung 
für Epikur: sie wird zum Fundament der Erkenntnis’). 
Die Wahrnehmung ist ihm das Augenscheinliche, was immer 
wahr ist; an ihr können wir niemals zweifeln und die 
Sinnestäuschungen beweisen nichts dagegen; denn der 
Fehler liegt nicht an der Wahrnehmung, sondern am 
Urteil?). Stellt sie deshalb nun etwas Wirkliches 
vor, so ist der Schluß von der Wahrnehmung auf das 
jenseits derselben liegende Ding berechtigt. Daher sucht 
‚er die Natur der Dinge zu erforschen und gelangt so zur 
. Metaphysik. | 

Die Kyrenaiker dagegen meinen, daß die durch die 
eidoA« verursachten xd&®n keine treuen Abbilder der Dinge 
sind, denn unsere Wahrnehmungen sind von der jeweiligen 
individuellen Disposition abhängig*). Daher erklären sie 
die Sinne für schlechte Zeugen und lehren, wir dürfen 
aus unsern Wahrnehmungen keinen Schluß auf die Eigen- 
schaften der Dinge ziehen). Aus diesem Grunde betrachten 
sie jede dogmatische Spekulation, die das Wesen der Dinge 
erforschen will, als unmöglich und beschränken die Er- 
kenntnis auf die Erscheinungen unseres Bewußtseins, zdan. 
Wie wir gesehen haben, wiesen sie zur Begründung ihrer 
Behauptung mit Vorliebe auf den Widerstreit der 'Wahr- 
 nehmungen hin. 

Epikur kennt diese Einwände und berücksichtigt s sie. 
Wir wissen noch, was er darauf geantwortet hat. „Manche 
haben sich“, heißt es bei Sextus Log. I, 206)°), „irre führen 
“ lassen durch die Verschiedenheit der sinnlichen Vorstel- 
lungen, welche wir von dem gleichen Gegenstand zu er- 


1) Natorp, Erkenntnisprobl. S. 213f. 
2) Natorp, ebd. 210f. 
3) Natorp ebd. 212£. 
4) S. oben S. 64, 2. 
5) Ebd. 64,1. 
6) Nach Natorps freier Wiedergabe ebd. 211f. 
Antoniadis. 6 
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halten glauben, indem das Objekt etwas anders gefärbt 
oder anders gestaltet oder sonstwie verändert erscheint; 


sie dachten nämlich, daß von den so abweichenden und N is 


gegen einander streitenden Vorstellungen etwa die eine 
wahr, die entgegengesetzte aber falsch sein müsse; sie 
verkannten damit aber die Natur der Dinge. Nämlich der 
Gesichtssinn z. B. nimmt allerdings erstlich nicht das ganze 
Objekt wahr, sondern nur die Farbe desselben, zweitens 
‘aber auch diese nicht aus der Ferne immer ebenso, wie 
sie am Objekt selbst ist, sondern durch das Medium ver- 
ändert; jedenfalls aber ruft das, was unsere Wahrnehmung 
trifft, eine ebensolche Vorstellung in uns hervor, ömoiov 
xal aord var dnderav bnöxsıreı. So hören wir ja auch 
den Schall nicht, wie er draußen erzeugt wird, sondern 
wie er unser Gehör trifft; und wenn wir ihn gleich aus 
der Entfernung nicht ebenso stark vernehmen wie aus. 
der Nähe, so nennt doch darum mit Recht niemand jene 
Wahrnehmung trüglich; so würde ich auch nicht sagen, 
die Gesichtswahrnehmung sei falsch, weil ich den Turm 
aus der Ferne klein und rund sehe, aus der Nähe größer 
und viereckig; denn das, was ich sehe, das elöoAo», ist in 
der Tat klein und so gestaltet, während es groß und anders 
gestaltet: ist aus der Nähe; es ist aber nicht das, was ich 
wahrnehme, beide Male dasselbe Objekt. Sache der Wahr- 
nehmung ist überhaupt nur das Gegenwärtige, was sie 
affiziert, z. B. Farbe aufzufassen, nicht zu unterscheiden, 
daß ein Anderes hier, ein Anderes dort als Objekt zu 
Grunde liegt, sondern diese Unterscheidung ist Sache des 
Urteils; dieses freilich kann trügen, wenn immer es über 
das Wahrgenommene hinaus etwas zutut oder davontut, 
überhaupt verstößt gegen die unreflektierte Wahrnehmung. 
Wir urteilen über die Wahrnehmung hinaus, so oft wir 
uns etwa im OBEN eine Vorstellung davon machen, wie 
ein Objekt, wenn ‘wir uns ihm nähern werden, sich dar- 
stellen wird usw.“ 

Wie aus dieser Darstellung Haar gel, ist die kyre- 
naische Erkenntnislehre in bewußtem Gegensatz zu der 
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‘epikureischen entwickelt. Diese Theorie Aristipp selbst 
'zuschreiben zu wollen, ist, meine ich, nicht nur ein Ana- 
‚chronismus, sondern auch eine Veelrng unserer 
nie, die uns klar zeigt, wem diese Theorie an- 
gehört. 


g 9. Allgemeine Bemerkung über die — 
Kyrenaiker und ihr System überhaupt. 


' Das Ergebnis der bisherigen Betrachtung läßt sich 


"kurz folgendermaßen zusammenfassen: Aristipp hat weder | 
‚eine schulförmige Organisation noch ein fertiges System 
gebildet. Als echt aristippisches Gut fanden wir in der 


‚Ethik nur einige Sätze über die Bestimmung der Glück- 


‚seligkeit und über die Lust, in der Erkenntnislehre aber 
außer einer skeptischen Tendenz nichts anderes, was dem 


Aristipp selbst ohne weiteres zugeschrieben werden darf. 
Die wichtigsten Sätze der Ethik und die ganze Frkennt- 


 nistheorie der Kyrenaiker in ihrer schulmäßigen Form, 


wie sie in unsern Quellen vorliegt, sind erst in a 


| ‚späteren Zeit aufgestellt, als die Nachfolger Aristipps sich "ey 
‚mit den Philosophemen ihrer Zeit auseinandersetzten. En 


äußerer Grund bestätigt noch mehr unsere Behauptung. 
Stilpon soll dem Kyrenaiker Aristoteles!) zwei Schüler 


abwendig gemacht haben; Menedem verachtete?) den Ky- 


renaiker Parävates; Theodor soll Pyrrho, Zeno und 
 Bryso zum Lehrer gehabt haben°); Annikeris wird Epi- 
 kureer genannt‘); Epikur wiederum soll einem Buche 
'Theodors „sei Ds“ vieles entlehnt haben); Colotes, 
„der Schüler Epikurs, soll die Kyzenaische Lehre angegriffen 


1) D.L. II, 113: w&0& wEv y&o Osopedorov Mnre0dagov ... dmre- 


omas, mag "Anıororslovg dt Tod Kvonvainod Kievewoyov ner Zuuniev. 


Vgl. dazu auch Zeller, ebd. 343,2. 
KA DR BED ERIBEN, 
3) U. d. W. Theod. Vgl. auch D.L. VII, 167 vom Merarıdeusvos 


Dionysius, der dwoor&s od Zivmvog moög rodg Kvonvainodg Kmergdarn. 


4) Vgl. oben S. 19,8. 
5) D. 1.1197. 
6* 
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haben (s. oben 8. 60f.). Aus diesen Wechselbeziehungen 
erklären sich leicht nicht nur die oben erwähnten Streit- 
punkte zwischen den Kyrenaikern und Epikur '), sondern 
auch einige gemeinsame Lehren ?). Schon die Alten, denen 
die Schriften der Kyrenaiker noch zur Verfügung standen 
und die daher besser als wir diese Dinge beurteilen 
konnten, waren der Überzeugung, daß Epikur und die 
Kyrenaiker aus der gleichen Quelle geschöpft haben. Plu- 
tarch berichtet: 60« 0’ 060 weroLwregov ol Kvomvainoi, #al- 
so En uLäg olvoyong EnıxoVom mEenwxörTeg USW. 
(s. oben $. 80,3); derselbe adv. Col. XXV, wirft Colotes 
vor: 6 d& Kodwrng Eoıne TO abro ndoysıv Tolg vEnoTl yodu- 
uera uavddvovoı TÜV naldmv, ol TOVg xagaxTNoug Ev Tolg 
nv&ioıg EHıbdwevor Akysıv, Aupiyvovsı Kal Tegdrrovraı‘ Kal 
y&o obrog, 0Vg Ev roig Enıxodoov yoduuaoın Gondberar nal 
ayand Aöyovg, 0b ovvinow obdE yırbazeı, Aeyousvav Up 
£teoov (d.h. der Kyrenaiker). In der zweiten Stelle handelt 
es sich um die epikuräische und kyrenaische Erkenntnis- 
theorie. Nach Plutarch also besteht zwischen den beiden 
Theorien im Grunde eine wesentliche Verwandtschaft. Daß 
diese auf eine gemeinsame Quelle hinweist, ist klar und 
wird auch ausdrücklich durch die erste Stelle bezeugt: &x 
ug olvoyong nwenwxörss, wo die Lehre von den eidwA« 
vorkommt. Die gemeinsame Quelle kann folglich keine 
andere sein als Demokrit oder irgendeine demokriteische 
Vorlage, aus der sowohl Epikur als die Kyrenaiker ge- 
schöpft haben). 


1) S. 50ff. und 80 ff. 

2) Wie z. B. die Ansichten über die Freundschaft (vgl. dazu Hirzel, 
Unters. zn Cie. phil Schr. II,2 S. 673,2), die Lehre von den sidol« 
(s. oben $. 80) usw. 

3) Von der Abstammung der epikureischen Lehre von der demo- 
kritischen handeln Hirzel (Unters. zu Cic. phil. Schr. I,134ff.) und 
Natorp (Ethika d. Demokrit S. 126ff.). — Eben dieselben weisen auf 
demokr. Elemente in der kyr. Lehre: Hirzel ebd.; Natorp ebd. 8. 145ff. 
und Archiv II, 520, 12. 








Be 


Auch die Berührungen der Kyrenaiker mit der aka- 
demischen Skepsis!) sind kein Zufall. Karneades, Lakydas 
und dessen Schüler Aristipp stammen aus Kyrene?), und 
es wäre nicht das erste Mal, daß lokale Einflüsse auch in 
der Geschichte der Philosophie, wie Hirzel richtig be- 
merkt, sich geltend gemacht hätten°). Nach alledem haben 
wir anzunehmen, daß in Kyrene eine philosophische Rich- 
tung heimisch gewesen sei, die alles Wissen in ein sub- 
jektives Empfinden und Meinen verflüchtigte und einem 
totalen oder partiellen Skeptizismus huldigte*). Als Vater 
dieser Richtung haben wir aber vielleicht den berühmten 


Mathematiker Theodor aus Kyrene zu betrachten, den 


Plato im Theätet (189 ff.) zum Vertreter der protagoräi- 
schen Lehre macht. Denn von Aristipp kennen wir nur 
_ seine allgemeine Abneigung gegen rein theoretisches Phi- 
losophieren: wir wissen nichts Näheres darüber, wie weit 
sein Skeptizismus ging. Wie dem auch sein mag, eins 
läßt sich immer als sicher annehmen, daß diese Theorie 
in der Form, in der sie uns vorliegt, unmöglich Aristipp 
oder Theodor dem Mathematiker zugeschrieben werden 
kann; sie ist ein Produkt späterer Zeit und rührt wahr- 
scheinlich nicht von einem Einzelnen her, wird daher auch 
von der Überlieferung den Kyrenaikern im allgemeinen 
oder einigen von ihnen zugeschrieben, ohne daß ein be- 
-stimmter Urheber genannt wird. 
Endlich ist folgendes zu bemerken, daß, wenn die 
Lehre des Aristipp sich so lange Zeit nach seinem Tode 
unter neuen Verhältnissen und in fremden Händen rein, 
ohne irgendeine Anpassung an die Zeit und ohne Umwand- 
lung erhalten hätte, dies tatsächlich das größte Wunder 
in der Geschichte wäre. Es ist klar, daß die Kyrenaiker 
andererseits nicht den Erörterungen und Streitfragen ihrer 


1) S. oben S.71f. Vel. dazu auch die Angabe des Eusebius von 
der Beziehung des Arkesilaus zu den Theodoreern (ebd. S. 79, 5). 

2) Vgl. Hirzel, ebd. II, 1. 667. 

3) ebd. 

4) Totalen: die Akademiker, partiellen: die Kyrenaiker. 


= 








Zeit gegenüber untätig bleiben konnten; sie werden sich 


den Angriffen der Gegner !) nicht wehrlos preisgegeben 


haben, ohne irgend einen Versuch zu machen, ihren Ständ- 
punkt zu Serien 2. Klar ist es auch, daß sie unter 
dem Druck der Angriffe ihrer Gegner oe genötigt 
waren, ihre Sätze zu mildern oder konsequenter auszu- 


‚bauen. Schon die aus dem System der Kyrenaiker hervor- 


schimmernde reiche Ausführung der Grundgedanken, die 
kaum zu verkennende Rücksichtnihme auf gegnerische 
Einwände, die selten im ersten Anlauf erreichte behut- 
same rende so mancher a, beweisen  genug- 
"sam unsere Behauptung. 

Alles dies zeigt hinlänglich, daß Aristipps Lehre 
uns keineswegs in ihrer ursprünglichen Gestalt von den 
Kyrenaikern überliefert ist. Die kyrenaische Philosophie 
ist nicht einmal eine Fortsetzung der aristippischen, son- 
dern sie hat diese unter Benutzung alles Brauchbaren, 
das frühere oder zeitgenössische Systeme darboten, nach 
allen Seiten umgebildet und ergänzt. 

Wir dürfen die Leistungen der Kyrenaiker ni 


unterschätzen, sonst begehen wir einen doppelten Fehler. 


Auf der einen Seite täten wir damit Aristipp großes Un- 
1) Nach D. L. II, 134 verachtete Menedemos den Kyrenaiker Parä- 


vates. D.L. berichtet II, 100 von einem Streit Theodors mit Stilpo, 


und II, 102 mit dem Kyniker Metrokles.. Vgl. auch oben 60f., 79.3. 
2) Vgl. die oben genannten Differenzen mit Epikur. 
3) Ye 93 undev zı eivaı pbosı Ölncıov 7) naAdv N wloyedv mit 
 (ebd.): 6 wevzoı omovöniog oddtV dromov modEs. — 87: wi) Örapeosır 


ze ndovnv nous mit 90: moAd uevroı T@v Abuyınov T&g Gouarınds 


&welvovg eivaı. Dieses wiederum mit: wn weol mv ‚Obıv eivaı umde 
megl nv Cmonv, Ale mol nv dıdvorav Yußv ro Hödusvov (Plut., Quest. 
conv. v. 1,674), mit! o® ndoag bepeet Tag abuyınag Ndovag nal dAyn- 


.  dövag Ent osauarınals Ndoveis na &Ayndöcı yivssdaı (D.L. 11,89), mit 


Aeyovoı Ö& undE ward abılv iv Ögacıw 1 mv dnomv yivssdaı Hdovdg.- 
— Eine Milderung zeigen ferner D.L. II, 91: zöv sopöv wire pIovN- 
ev unte &oaodncecdeı u.s. w. (ebd.), gokoneı Ö’ aörolg unte Tov copbv 
ndvre NdERS Sir, ujte mdvra pavAov Emınovog AAhk mark to wAsiCToV, 
av dosrav Eviug nal megl rodg &poovag ovvioracheı‘ die Definition 
der Lust als leise Bewegung und noch andere Sätze. 
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- „recht, der vielleicht nur die Grundlage geliefert, nicht. 
aber ein nach allen Seiten fertiges System ausgebaut hat, 
Br mit dessen Einzelheiten er vielleicht garnicht einverstanden 
E gewesen wäre. Andererseits würden wir damit auch die 
Leistungen und die Bedeutung der Kyrenaiker verkennen 
und uns dadurch in Gegensatz zu der Überlieferung stellen, 
welche die Bedeutung dieser Männer mehr zu schätzen 
weiß. Von Arete und ihrem Sohne spricht die ganze 
Überlieferung lobend. Sie wird als eine hochgebildete 
‘ Frau geschildert, die ihren Sohn in die Philosophie ihres- 
Vaters eingeführt habe. Der Myroodldaxrog gilt ebenfalls 
‚als ein berühmter Mann, der die Philosophie seines Groß- 
 vaters weiter ausgebildet hat). — Aus der Verachtung, 
‚die Menedem gegen Parävates zeigte, geht hervor, daß 
der letztere kein unbekannter Philosoph war?). Theodor, BR 
Annikeris und Hegesias sind ja bekannt als Stifter eigener 
Sekten. Cicero endlich spricht an einer Stellelobend über die 
ganze kyrenaische Bewegung: Cyrenaiei atque Annicerei 
philosophi nominati °). und minime contempti philosophi‘). 
Obwohl dies alles genügend die spätere Ausbildung 
des kyrenaischen Systems beweist, kamen trotzdem einige 
Gelehrte durch angebliche Übereinstimmung unserer Be- 
richte von der kyrenaischen Lehre mit einigen platonischen 
Dialogen zu dem Schluß, daß Aristipp der Urheber des 
kyrenaischen Systems sei. Wäre diese Behauptung richtig, 
dann müßte man annehmen, daß in unserer Überlieferung 
ein unlösbarer Widerspruch besteht. Daher wollen wir 
in ' Folgendem diese Übereinstimmung näher prüfen. 








2) Strabo XVII, 3, 22. 837, s. Stelle oben. 14,1. „dued&&aro mv yo 
Aiv“. Aelian, s. oben 8. 77f. ro oL U moAhol Mnrooötdanrov) Theodor, 
eur. gr. afl. XI, 1. Aolerımon &neivov long, & Üvbosg, Arodere, TOD 
Aguorinmov Tod Zwngdrovg Eraigov Hoyargıdoöv. Odrog ch unrei gr 
Aocogyon on Evvav, QLA000opLag ag nAelorov wer eilnpen. Eusebius 
Alban 21% 18 (s. Stelle oben 8. 49.). 

2) S. 86, 1 (oben). 
3) De öff. III, 33, 116. 
4) Acad. pr. II, 24, 76. 
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Kapitel ILI. 


Die kyrenaische Lehre und Plato. 


$1. Die kyrenaische Lustlehre und der 
platonische Philebus. 


Wie wir sahen), findet Zeller zwischen der im Phi- 
lebus bekämpften Lehre im allgemeinen — besonders dem 
Standpunkt der xouwoi 42 D ff. und 53Cf. —?) und dem 
Bericht des Diogenes Laertius von der kyrenaischen Lust- 
lehre eine wesentliche Übereinstimmung. Daraus schließt 
er, daß unter den xouwol Aristipp zu verstehen sei und 
folglich die Grundzüge der kyrenaischen Lehre dem Ari- 
stipp selbst zuzuschreiben seien. Gegen diese Auffassung 
ist zu bemerken: 

1. Geht die kyrenaische Lehre bis auf Philebus zu- 
rück ?), dann darf man nicht mehr von bloßen Grundzügen 
reden, wie Zeller das tut‘). Denn die Sätze im Philebus, 
die Zeller auf Aristipp bezieht, verraten nicht nur An- 


1). 8. 321. 

2) Zur Vermeidung eines Mißverständnisses möchte ich hier hinzu- 
fügen, daß Zeller nicht nur die Lehre der soubav 42. Cft. und 53 Cft. 
(vgl. Phil. d. Gr. II«* 352,1) auf Aristipp bezieht, sondern auch an- 
dere Lehren, wie 11B. 66D. (vgl. ebd. 354,1); 12D, 13A, 360 (vgl. 
ebd. 356,2); 45 A, 65E (vgl. ebd. 357,5) u.s. w. 

3) s. vorliegende Anmerk. 2. 

4) Ph. d. Gr. ebd. 344. 
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sätze oder Grundzüge, sondern eine nach allen Seiten 
vollständige Theorie des Hedonismus!). Die erste Frage 4 
- jeder Ethik ist wohl die nach dem höchsten Gut; als sol- 
ches erklärt Philebus die Lust, 11B: ®iAnßos utv rolvuv 
 dyadov elval pyoı zd yalgsıv ndcı Cwoıg zul Tv Ndoriw xal 
NV TEOHıV Kal 00a TOD yEvovg Todrov &ori Obupmva' und 
noch bestimmter in 66D: @iAnßos zayaHov Eridero Nuiv 
Ndovnv sivar nüoav xal navreii). 

Auf die Frage nach dem höchsten Gut folgt natürlich 
die Bestimmung desselben, und der Vertreter der Lust- 
lehre definiert das Gute oder die dor) als Bewegung 
oder Werden, d3c: do« neoi YXovig 00x dunndausv og del 
yEvsolg Eotıv, obola Ö’obx Eortı TO negdnaev Ndovnig; Houdoi 
y&o ON Tıvss ad Tov Adyov T0ÜTOV ..... ‚ und zwar als eine 
Bewegung, die in unserem Körper stattfindet”). Es fehlen 
auch nicht die Gründe, warum die Lust als höchstes Gut 
zu gelten hat°?). Weiter werden hier auch die Folgen des 
Prinzips angegeben; daß kein Unterschied zwischen den 
Lüsten besteht, sondern sie alle gleichartig seien; sie 
können z. B. durch eine gute, aber auch durch eine ver- 
werfliche Handlung erzeugt sein, sind aber nichts desto- 
weniger gut und gleichwertig; keine Lust als solche könne 
für schlecht erklärt werden, 12D: eioi utv ydo an’ Evav- 
Tiov, © Eoroatss, aduraı noRYyudtov, 06 unv abral ye dAAn- 
Anıs Evavricı. nÖg yao INovn Ye Novi) un 06x ÖuoLorarov 
&v ein, TOOTo adrd Euvro, KAvrwv yonudıov; Sind dies, frage 
ich, nur die Grundzüge der hedonistischen Lehre? Ich 
meine vielmehr, es ist ein vollständiges, abgeschlossenes 
System der Hedonik, alles enthaltend, was eben zum 
System gehört. Ubrigens wollte Plato, wie Zeller gegen 


2 


1) Wir berücksichtigen hier natürlich nur diejenigen Sätze, die 
nach Zellers Darstellung (vgl. vorlieg. Anm. 2) auf Aristipp Bezug haben 
sollen. : 
) 42 A—G und 31Dff. . 
) Vgl. 67B, wo gesagt wird, daß alle Lebewesen nach der Lust 
streben. 


2 
B) 








Köstlin bemerkt), hier nicht alle Einzelheiten, sondern 
_ die Hauptsätze der Theorie widerlegen. Wenn ihm das 
gelang, dann war sein Ziel erreicht, denn dann fielen die 
andern von selbst zusammen. Wir haben also im Philebus 
eine vollständige hedonistische Theorie vor uns. Gehört 
diese Lehre Aristipp, und hat Plato sie, wie wir dann 
wohl annehmen müßten, aus Aristipps Schi klas entnommen, 
wie erklärt sich dann der Streit der Alten über die ethi- 
‘schen Ansichten Aristipps in einer Zeit, in der seine 
Schriften noch vorhanden waren? Wie konnte man eine 
‚so ausgeprägte Theorie in Abrede stellen? Wie erklären 
sich ferner die Angaben der Überlieferung, daß die Kyre- 
naiker neue Elemente hinzugefügt haben? — Wir besitzen 
noch ein indirektes Zeugnis von Aristoteles, der sich ‚mit E. 
allen früheren Philosophemen auseinandersetzt und Ari- a 
stipp als Vertreter dieser Lustlehre ignoriert ?). Diese 
Ignorierung Aristipps wird am leichtesten verständlich, 
wenn er, wie oben gezeigt wurde, nicht sowohl ein aus- 
geführtes System als bloße Anregungen zu einem solchen 






I 
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1) ebd. 352,1. 
2) Daß persönliche Abneigungen und die Gerinesentaing, des „So- a 
_ phisten“, wie ihn Aristoteles nennt (vgl. oben 8.75 £.), das Stillschweigen 
‚des Stagiriten verschuldet habe, wie einige Gelehrte meinen (Gomperz, 
Gr. Denker, S. 188), finde ich ganz unbegründet: a. Es ist uns nirgends 
etwas von Reibungen zwischen den beiden Philosophen überliefert, und 
an sich ist die Sache sehr unwahrscheinlich ; im Gegenteil, Aristoteles 
preist einmal den Gleichmut Aristipps und stellt ihn uns bei dieser Ge- 
legenheit als einen treuen Sokratesjünger vor, der Plato selbst wegen ‚2 
einer Abweichung von Sokrates tadelt (Rhet. II, 23, 1398b, 29£.). b. Es 
handelt sich hier nicht um Neigungen und Abneigungen, sondern um 
die Wissenschaft, um die Wahrheit, der Aristoteles sein ganzes Leben = 
gewidmet hat; folglich konnte er eine solche Theorie und ihren Ver- 7 
treter nicht ganz stillschweigend übergehen. Gerade, wenn eine Ab- 
neigung gegen Aristipps Person bei Aristoteles vorhanden gewesen wäre, 
hätte er Veranlassung gehabt, nicht nur die Theorie seines Gegners he 
zu kritisieren, sondern auch seinen Namen anzugeben und so Theorie 
und Urheber vor der ganzen Öffentlichkeit und Welt zu brandmarken. iR 
Hat er aber dies nicht getan, so können wir sicher ‚sein , daß er bei 
Aristipp keine fertige Theorie gefunden hat. Hi ER 






















"hinterlassen hat. Noch’ mehr: 





"Theorie selbst und bespricht sie in Fth. Nic. H. 12, 1152», 
-8—24 und nennt als Vertreter derselben nicht Ari- 
stipp, sondern Eudoxus aus Knidos (ebd. K. 2, 1172P, 9), 
der neben seinen bedeutenden mathematischen und astro+- 


E den Aufbau einer Lustlehre entwickelt hat, die sich in 
merkwürdiger Übereinstimmung mit den rundestzen der 


l; 
a 






. annehmen, ist Anlaß und Gegenstand des platonischen Phi- 
 lebus die Lehre des Eudoxus?) gewesen. Wie Dümmler 
ferner) hervorgehoben hat, kann die Widerlegung der 
' Lustlehre im Philebus nur unter zwei Voraussetzungen 





stipp, wohl aber Eudoxus‘ Earl, Das ist einmal die 
Eibei Plato und Eudoxus auf ihrer Beschäftigung mit der 
Mathematik und Astronomie beruhende unbedingte Bevor- 


von den Pythagoräern entlehnte Unterscheidung zwischen 
 zeoog und Ürsıgov und die höhere Bewertung des ersteren. 
Nachdem z. B. gezeigt wurde, daß weder die Einsicht an 
Ban noch die Lust das Gute seien, sondern nur ein .ge- 
SR mischtes Leben, in dem Lust und Einsicht vorhanden sind, 
. auf den ersten Preis Anspruch machen könne (20 E—22 A), 
% setzt sich die Untersuchung das Ziel, herauszufinden, wel- 
ches von diesen beiden nun wieder am höchsten zu be- 





5 1) Usener, Preußische Jahrbücher LIII (1884), 8. 16 f. 

00.2) Usener, ebd. — Natorp, Ethika des Demokrit, $. 144 f. meint, 
daß Plato zu der Auseinandersetzung im Philebus durch ‘die in der 
Akademie selbst auftretende hedonistische Lehre des Eudoxus veranlaßt 
wurde; daher berücksichtigt er in erster Linie Eudoxus und nur nebenbei 

Aristipp. Auf Aristipp bezieht sich namentlich die Voraussetzung eines 

& en. und schmerzfreien Zustandes mit der zu Grunde gelegten Erklä- 
rung (42 E, 53 C). 

=, 23) Akadem.'$S., 167. 








e Aristoteles ignoriert nur 
 Aristipp als Vertreter dieser Theorie, sonst kennt er die 


 nomischen Leistungen , wie Usener schon bewiesen hat I AT 


epikuräischen Ethik befindet. Wie nun Usener und andere 


r Anspruch auf Giltigkeit haben, die sicherlich nicht Ari- 


B: zugung des Seins vor dem ‘Werden, dann die verwandte, 


werten sei, ob die Lust oder die Einsicht (22C0—D). Zu. 
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diesem Zweck wird über die Natur des ganzen Daseins 
eine metaphysische Betrachtung angestellt. Das Seiende 
wird in vier Gattungen eingeteilt: das Unbegrenzte &sı- 
g0v, das Begrenzende zeo«s, die aus beiden bestehende 
Mischung und die Ursache der Mischung (23C—27C). Den 
obigen Gattungen werden dann die strittigen Begriffe ein- 
geordnet: das gemischte Leben der dritten Gattung (der 
Mischung 27D), Lust und Schmerz dem Unbegrenzten 
(27 E—28A) und die Vernunft der vierten — der Ursache 
der Mischung —. Es ist klar, daß Aristipps Lustlehre 
— wenn Plato eine solche vor Augen hätte — mit der- 
artigen Voraussetzungen nicht widerlegt werden dürfte, 
wohl aber die des Eudoxus. Es läßt sich nicht leugnen, 
daß eine solche Problemstellung eine ziemlich gediegene 
Kenntnis der Grundbegriffe der physikalisch -mathema- 
tischen Wissenschaften von seiten des bekämpften Gegners 
voraussetzt. Das Zeugnis aber des Aristoteles und des 
Pseudo-Plutarch, daß Aristipp die Mathematik und die 
Physik verwarf!), spricht entschieden gegen die Hypo- 
these, daß hier Aristipp bekämpft wird. 

2. Der größte Fehler derer, die im Philebus die Ari- 
stipp-Lehre wiederfinden wollen, ist der, daß sie die spä- 
tere kyrenaische Lehre ohne weiteres als Quelle für die 
Erkenntnis Aristipps benutzen und mit seiner Lehre gleich- 
setzen. Wir haben schon oben hervorgehoben, wie unbe- 
rechtigt ein solches Verfahren ist, und wollen hier noch 
ein Anderes betonen. Der Bericht des Diogenes Laertius, 
den Zeller als Quelle für die älteren Kyrenaiker benutzt, 
ist, wie wir sahen, ein Haufen ungeordneter Zettel. Auf 
die Einteilung des Diog. L., der zwischen Kyrenaikern 
(86—%), Hegesiakern (93—96), Annikereern (96—97) und 
Theodoreern (98—103) unterscheidet. ist — wie schon 
Schwartz hervorgehoben hat”) — kein Verlaß, denn viele . 
Lehren der Annikereer kehren bei den Kyrenaikern wieder, 


1) S. oben S. 75£. 
2) P. W. V. 1, 741 fi. 758/9, 





wie der Vergleich des Diogenes mit Antiochus bei Clemens 


Strom. II, 21 zeigt. 
Cl. Strom. II, 21, 498: 


oi dEAmVıREQgE0L AaA0OVuEVvOoL 
&# ng Kvonveinnig duadoynis 
Tod usv OAuv Plov TEAog 0B0EV 
Sgıouevov Erakav: Endorng O8 
nod&sos IdLov Undoysıv TEAoG, 
tiv &4 Tg MOdEEng NEOLYEVo- 


.  uEvnv ndoviv. 


" Oro: ol Kvoyvaizoi zov doov 
ngsndovng ErıxoVgov, TObTEOTL 
tiv Tod dAyovvrog bnedalpeoıv, 
ANETOVOL, VEXOOD KATLOTaOLV 
anordAodvres. 


yalgsıv yao Nuäg un) uovov 
Em) Idovais, AAAK aa Em) Öwr- 
Alaıgzol pilorıwias' 6 08 Eni- 
K0V908 NÄGKV yuo&v TS buyns 
olereı EMI NOWTONaAIOVENn TN 
caorl yivsodaı. 


D. L. 87/88: 

Aoxrsi Ö° wbroig xal TEA0G 
ebdaruovlag ÖLdpEgeiv'...... 
en . elvaı ÖE Tv uegumv 
Ndovnv dv Euvrnv algeriv, nv 
dE Ebdaıuoviav od di Euvriv, 
AAAR dLA Tag var wEgog Ndovdg. 


‘H d% 00 &Ayovvrog brekal- 
08015, @g slonra rap’ "Erı- 
rodo@, boxsi abrois un eiveı 
NOODM ER ,‚ enei N Anovia 
vlovel KUFEVÜOVTOS EoTı Kurtd- 
oracıg (ebd. 89). 

Od ndoag wevroı Tag boyı- 
#us MÖovVdg nal KAyndövag El 
onucrınalg Noveis xal dAyn- 
0061 yiveodar: nal yag Ent dbıAl 
tig margldog Ebnueoie, Imeo un) 
die, yaoav Eypivsodaı' aAAR 
unv obÖdE xard uviunv TOvV 
AyEHGv U.S.w., Omso Mosoxev 
’Erıxovoo (ebd.). 


Soweit der Vergleich des Clemens mit Diogenes Laer- 


tius!). “Untersucht man nun Diogenes selbst und vergleicht 
das, was er den Kyrenaikern (37”—91) mit dem, was er den 
Annikereern (96—97) zuschreibt, so findet man, daß die 
Ansichten der Annikereer gar nicht oder nur unwesentlich 


1) Auf weitere Übereinstimmung weisen noch folgende Stellen hin: 
90: Kokoneı 6° abroig ufre rov c0opbV mavre u.s.w. mit 96: Oder .... 
alv OyAnssıg Avadtkeraı Ö 00PÖg U.8.W....... ; 91: nv owuerınnv donn- 


cıw .... mit 96: dvedigsodar did mV .... 

















‘von denen der Kyrenaiker abweichen'), Auch Doktrine 
des Hegesias kehren bei dem kyrenaischen Abschnitt wiede 
Vgl. 87 öVo nadn Oploravro, m6Vov nel ADOEBE mit 93: 
ob de Hymsıazol GHONOVg UEV. a Todg aBToVg, io 







vv nal ROVOV .... — 
91: rov 6opov wnte paorjasın mit 95: u un RR h 
90: nal ag ÖyAmosıg YEigovg Tag HmuaTındg mit 9: R 
78 QUROTNYUATE ... 
95: yaAen@TEgoVv TO Moveiv, OLAELDTEOOV TO Hsadaı mit 95 
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Lars done. 
: do ac os davanv DEN, 
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. Daraus ergibt sich von selbst, daß man sich auf die 
kyrenaische Doxographie bei Diogenes Laertius IuEL, 86-93), 
‚die man als Quelle für Aristipp benutzt, und zum Ver- 
gleich mit Philebus gezogen hat, nicht stützen darf. Mit 
Recht bemerkt zu der kyr. Dox. Schwartz, daß sie ein 
u wüstes Trrümmerfeld sei, dessen Chaos die ‚Harmonistik. 
Ein der systematisierenden modernen Historiker der Philo- 

sophie noch ärger gemacht häbe?). Eine Erklärung für 

die Verwirrung kann ich hier nicht geben; es genügt voll- 
ständig für unsern Zweck festzustellen, daß man sich nicht 
‚ ohne weiteres auf diesen Bericht berufen ES Denn wir, 
haben kein Recht, die Lehre des Annikeris und des Hegesias 
die in der dritten (reneration nach Aristipp lebten), und. 4 


Li “ir, 
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Dip. . d. W. Annik. a 
DEBNW. VOL TAN a 
3) 8. oben S. 23T. a, 






















die die kyrenaische Lehre reformiert und umgestaltet , 
A ‚haben, Aristipp selbst zuzuschreiben. 

8. Nunmehr wollen wir untersuchen, wie es mit 
jener angeblichen Übereinstimmung steht. Es ist wahr, 
daß eine scheinbare Kongruenz zwischen den beiden Be- 
-. riehten vorliegt. Hier wie dort werden drei Zustände 
e unterschieden, in denen sich der Mensch befinden kann: 
einer, in dem wir Lust, einer, in dem wir Schmerz, und 
_ drittens ein neutraler, in dem wir weder Lust noch Schmerz 
‚empfinden ). Ferner wird Lust und Schmerz bei den Ky-. 
 renaikern als Bewegung definiert?), bei Plato auch als 
Bewegung oder Werden’). Diese Übereinstimmung ist, 
aber nur scheinbar und äußerlich; beiden Berichten liegen 
ganz verschiedene Vorstellungen zu Grunde. 

Im Gegensatz zu Epikur, der die Lust als einen Ruhe- 
zustand, als Schmerzlosigkeit auffaßte, betonten die Ky- 
4 'renaiker, daß die Lust etwas Positives sei, und betrach- 
teten ch Ruhezustand als etwas Negatives, das sie mit 
‚dem Zustand des Schlafenden oder Toten gleich setzten. Um 

& diese ihre Meinung anschaulich zu machen, verglichen sie 
= die heftigen und ruhigen Gemütsbewegungen mit stür- 
mischen bezw. leisen Wellenbewegungen des Meeres, den 
Zustand der Empfindungslosigkeit aber mit der Meeres- 
stille. Wie man daraus leicht ersieht, sind Lust und 
Schmerz Bewegungen; die Lust eine leise, der Schmerz 
eine heftige. Beide. aber liegen auf derselben Linie, und 
der Unterschied zwischen ihnen ist nur ein gradueller: es 
"kommt nur darauf an, ob die Bewegung leise oder heftig 
‘ist. Ist das erste der Fall, so empfinden wir Lust, ist 

' das zweite der Fall, so empfinden wir Schmerz. 

‘ Einen ganz andern Gedankengang treffen wir in dem . 
"Bericht Platos. Hier liegt zu Grunde die Vorstellung 















SER 
1) Vgl. Philebus 430 mit Eus. pr. ev. XIV, 18, 764 (s. Stelle oben. 
‘8. 49) und Sextus, adv. math. VI, 199. 
2) Eus. pr. ev. ebd. D. L. II, 86/87 ff. 
3) 42E, 53C, D und öfter. 
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‚eines ursprünglich harmonischen Zustandes, eines Gleich- 
gewichts im Menschen!,. Da sich nun alles in der Welt. 
in Bewegung befindet, kommt dieser Zustand den Men- 
schen nicht ganz zum Bewußtsein, denn es finden immer, 
wenn auch noch so kleine Schwankungen statt, und er 
gilt in strengem Sinne nur für die Götter”). Da sich die 
Schwankungen manchmal unserer Wahrnehmung entziehen 
und wir uns nur'der stärkeren bewußt werden °), so bildet 
sich im Menschen unwillkürlich die Vorstellung von dem 
‚Vorhandensein dieses Zustandes). — Auf Grund solcher 
Vorstellung erklärt Plato — und der Vertreter der Lust- 


lehre, Protarchus ist damit einverstanden — den Schmerz 24 


als eine Störung des harmonischen Zustandes, als eine 
Auflösung der natürlichen Verbindung zwischen den Teilen 
des lebenden Wesens, als ein Leerwerden, und die Lust 
als eine Wiederherstellung des natürlichen Zustandes). 
Genuß und Vergnügen sind nach dieser Anschauung Kinder 


der Bedürftigkeit. Alles Streben nach Genuß hat zum en 


Zweck die Aufhebung von Hemmungen, die Füllung der 
Leere. 

Wie man daraus leicht ersieht, steht die Lust nicht: 
in derselben Linie wie der Schmerz, wie es bei den Kyre- 
naikern der Fall ist, die zwischen Lust und Schmerz nur 
graduell unterscheiden. Vielmehr stehen Lust und Schmerz 
hier im gleichen Verhältnis zu einander wie Störung und 
Wiederherstellung, Leere und Füllung. — Während ferner 


1) Im Anschluß an Appelt, Plat. Dialog Philebus (1912), S. 144, 
45. 46. 48. 

2) 420. Eionrai mov molldnıs, Or Tüg Pbosog u.s.w. bis 
430: oöxoöv zei raüra oürm, adv 6 vv ON EnPesls &v Tmor ...., 
0v &lvmov ze nal &vev yaouovav Epausv elvaı. Das slonrei mov 
zohlenıs: des7420 nn .. bezieht sich offenbar auf das in 
31D ff. Gesagte, der 6ndsis Blog des 43C aber auf das in 32? E33 C 
Gesaste. 

3) 48B-C. 

4) ebd. (s. Stelle in vorl. Anm. 3), 


5) 31D ff. Atyo rolvvv zig douoviag uw Avowevns usw... s4B 
— 854, 42, C,D. 



































Last; und Schmerz in dem eis HShe infolge . 
‚ihrer Zugehörigkeit zur Gattung des Unbegrenzten' insbe- 
; ‚ sondere als heftige Bewegungen aufgefaßt werden 2), dehi- 

‚nieren die Kyrenaiker nur den Schmerz als heftige Ber 
 wegung, die Lust aber als leise. Übrigens schließt die 
Verbindung der Lust mit der Einsicht bei den Kyrenai- 
kern die Auffassung der Lust als heftige Bewegung völlig 
aus?) Folglich stimmt die kyrenaische Lustauffassung im 
wesentlichen mit der platonischen überein; denn die letz- 
tere verwirft nur die unreinen oder Baklicen und ge- 
_ mischten. Lustgefühle, nicht aber die reinen, maßvollen 
E und edlen?). Beide Ansichten geben — um uns an den 
h; Sprachgebrauch und die Vorstellungen Platos zu halten — 
den Siegespreis dem gemischten Leben, in dem sowohl 
Lust als auch Einsicht vereinigt sind®). Der Unterschied 
besteht nur darin, daß Plato der Einsicht die zweite?), 

der Lust aber a fünfte Stelle®) zuweist, während die 
x Kyrenaiker das umgekehrte Verhältnis behaupten, indem 
sie die Lust als Primäres und Höchstes”), die Einsicht 










Eh 1) 430 „weyaiaı weraßoiai“ ; 520: — In der ganzen Erörterung 
a von Beginn des Gesprächs bis 52C war die Lust ganz dem &zeıgov 
_ zugewiesen worden. Erst hier soll ein Teil derselben (die heftigen, 
‚ maßlosen) dem Unbegrenzten, ein anderer (die Eee, maßvollen) dem). em 
. Begrenzten zugewiesen werden. E% 
2) D.L.I1,91 nv pedumaıy » Ayadov wev eivan er ad. 
 Eavev aigeriv, AAA& Hr va EE aörüg weoıysvöuseve. — Vgl. auch das 

n esagte über den. Ursprung der Lust (S. 52) und über die Grad- und 
Artunterschiede. 
3) Darüber, was unter reiner oder ungemischter oder wahrer Lust 
‚verstanden wird, siehe Erörterung Phil. 51 A—53D. 

4) Für Platos Ansichten siehe ebd. 20 B— 23B, wo nachgewiesen 
wird, daß. weder die Lust rein für sich, noch die Einsicht rein für sich 
das Gute ausmachen kann, und nur eine Verbindung von Einsicht und 

” Lust, ein gemischtes Leben der begrifflichen Forderung des Guten ent- s 
sprechen kann. Vgl. auch 59 0—64 A. Er 
LEN | BR 
Be: 6-67, 

7).D. L. U, 87—90 (otanöeeaon). 


Antoniadis, ; \ 7 
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aber als ‚etwas Sekundäres, als Mittel zur Lust ur 
zeichnen D. 
Faßt man nun le alles. zusammen, et bleibt kein 
Zweifel, daß die angeblichen Übereinstimmungen nur 
scheinbar sind. ever. 
Unsere Behauptung wird noch mehr bestätigt werden, 
' wenn wir die Fragen nach der Auffassung der Lust als. 
Werden und nach dem Unterschied dreier Zustände in 
uns näher untersuchen. Wir müssen darauf um so mehr 
eingehen, als zwischen den Gelehrten ein Streit besteht, 
wem diese Ansichten angehören, ob, wie Köstlin ?) meint, 
einem Gegner oder, wie Zeller behauptet’), einem An- 
hänger der Lustlehre. Eine Antwort kann erst dann ge- 
geben werden, wenn wir uns über die Tendenz des Dia- 
logs und über die Rolle, die Protarchus hier spielt, klar 
werden. Die Tendenz des Dialogs ist, eine eindringende 
und umfassende wissenschschaftliche Untersuchung über das 
Wesen der Lust, eine physiologische und psychologische 
Erklärung derselben zu geben®). Daher haben wir hier 
einen wirklichen akademischen Unterricht in Gesprächs- 
form vor uns’). In dem Dialog findet sich keine wesent- 
‚liche Polemik zwischen den auftretenden Personen, sondern 
nur das Streben, durch ‚gemeinsame Arbeit die Wahrheit 
herauszufinden. Plato hat meisterhaft dafür gesorgt. 
Nachdem er das Thema oder den Streitpunkt — ob Lust 
© oder Einsicht das Gute sei (Il BC) — sorgfältig for- 
muliert hat, läßt er, um jede Störung der Diskussion zu 
‚vermeiden, den Vertreter der Lust, Philebus, sich Free 
willig von der Erörterung zurückziehen. Philebus wird 
als ermattet dargestellt; daher übergibt er seine Rolle Sr 5 


















1) Vgl. oben S. 97, Anm. 2. 

2) Geschichte der Ethik I, 316 £. a 

3) Archiv für. Geschichte der Philos. I, 172ff. Philos. d. Gr. 
Ile, 352, 1. Rt ; 
4) Vgl. Appelt, Platons Dialog Philebus. Einleitung $. 5 £. 
5) Räder, Platons philosophische Entwickelung, S. 355. 
61120, 












dem Protarchus mit der Bemerkung: „mir ehe unlem; 
‚allen Umständen die Lust den Preis zu verdienen und. 
dabei werde ich auch bleiben. Du aber, Protarchus, mußt 
selbst deine Entscheidung treffen“ (12 A). 
Gleich im Anfang bemerkt Sokrates ausdrücklich, daß 
- der Zweck der Untersuchung der sei, unter allen Um- 
_ ständen die Wahrheit festzustellen‘). Protarchus erklärt 
‘sich damit einverstanden ?) und beweist das auch im ganzen 
Verlauf des Gesprächs. Er streitet fast garnichts oder 
jedenfalls sehr wenig; er erklärt sich stets mit der An- 
‚sicht Sokrates’ einverstanden, und wo er ihm widerspricht, 
geschieht dies nur, um dem Gespräch eine Anregung zu 
Bi eben. Daraus ergibt sich von selbst, daß Protarchus 
2 eigentlich kein Anhänger der Lust, sondern eine neutrale 
Person ist, oder besser gesagt, ein aus dialog-technischen 
Gründen erforderter Mitredner. Er sucht hauptsächlich 














B. 
E Belehrung bei Sokrates (19 E—-20 A). Daher erklärt er 
E, ‚sich nicht nur immer mit dessen Ansichten einverstanden, 

2 sondern macht sich manchmal lustig über den Standpunkt, 

3 ‘den er eigentlich verteidigen sollte, sodaß Philebus ihm 

R- einmal ärgerlich zuruft: „Hast Du, Protarchus, nicht.über-- 
% nommen, für mich zu sprechen?“ (28.A). SS 
Ri Aus alledem geht klar hervor: Erstens dürfen wir 
En ‚daraus, daß eine Lehre Protarchus in den Mund gelegt 
Sa 





wird, nicht unbedingt schließen, daß sie den Freunden 
der Lust gehört; und zweitens sind die im Verlaufe des 
 Gespräches vorkommenden Sätze, abgesehen von dem zu 
Anfang des Dialogs. aufgestellten Satz über die Lust 2); 
im wesentlichen vom Standpunkte der platonischen Voraus- 
 setzungen aus formuliert. Plato behandelt nämlich das 


1) 11 C. dsl ydo meer abrav Toon mavri taAndes an meguv- ß 





.diwan. 

2) Ebd. Aer y&e oöv. — Vgl. auch ebd. — „Aber wir wollen 
nun alsbald gleichviel ob im Einverständnis mit Philebus, oder wie er 
R D ‚sonst darüber denken mag, das weitere, was sich daran knüpft, zum 
 Austrag zu bringen suchen“. Vgl. 12 B. i ER 
a): 



































rohlem auf Grund seiner eigenen wissenschaftlichen Von S 
 aussetzungen und will von da aus das Wesen der Lust 
untersuchen und aus diesen Untersuchungen die Konse- 
 quenzen über die Lust ziehen, ohne sich darum zu kümmern, 
ob die Anhänger der Lustlehre diese Problemstellung und 
"Formulierung teilen. oder nicht. & Er 
Nach dieser Vorbemerkung kehren wir zu a 
eigentlichen Thema zurück und fragen zunächst: Wem 
gehört die Ansicht an, die drei Zustände in uns unter- 
scheidet? Ohne Zweifel nicht dem Vertreter der Lust- 
lehre, Protarchus, felglich auch nicht den hinter ihm 
' stehenden Kowvboı, wie Zeller meint, sondern Plato selbst. 
— Protarchus oder die Herakliteer kennen nur zwei Zu- 
 S stände in uns, Werden und Vergehen, Lust und Schmerz, 
. von einem dritten Zustand, bei dem Lust noch Schmerz 
eintritt, weiß Protarchus nach dem platonischen Bericht 
‚selbst garnichts. Als Sokrates die Frage stellte, was 
wohl geschehen möge, wenn unser Körper nach keiner 
‚von beiden Seiten hin bewegt würde, folglich wir weder 
Lust noch Schmerz empfänden, antwortete Protarchus ganz 
‚erstaunt: „Wann dürfte dies wohl geschehen, Sokrates?“ 
(42. D)!). Sokrates bemerkt: „Diese Deine jetzige Frage, 
‚mein Protarchus, gehört nicht zur Sache“, und zwingt 
dann ihn, eine Antwort auf die Frage zu geben?). Pro- 
 tarchus antwortet ‚daß, wenn ein solcher Fall einträte, bei 
. dem der Körper nach keiner von beiden Seiten hin bewegt E 
' würde, weder Lust noch Schmerz entstehen würde und wir 
_ uns in einem neutralen Zustand befänden. „Trefflich ge- 






1) Ilöre 68 roöro &v yEvoıro, & Zihigerres! 230. — Obötv moög 
Aoyov Eoriv, © Iloaraoys, 6 od vov Ne0v To Eoarnug. ; 
6 a 2) Dieselbe Frage: was geschehen wird ‘oder in was a einem 
, Zustand sich ein lebendes Wesen befindet, wenn weder Auflösung un- 
seres Körpers noch Wiederherstellung desselben eintritt, wurde schon 
35, E berührt, wo.Sokrates, um jedes Mißverständnis öde jede dumme ' Sn 
Frage des Protarchus zu vermeiden, selbst die Antwort übernahm. 
. Hier wurde festgestellt, daß neben Lust und Unlust noch ein dritter 
Zustand angenommen werden müsse. 



































sagt“, al rörket Sokrates; | „indes, Sch u aber, ı 
bist eigentlich der Meinung, daß ae. 
Derartiges in uns vorgehen muß, wie die 
Weisen sagen; denn immer Rießt alles at und ab“; 
' Sokrates korrigiert diese Ansicht und zeigt durch sei 
5  empirisches Beispiel, daß wir’nur die stärkeren Ver- 
änderungen in uns wahrnehmen und also immer mit 
einem neutralen Zustand rechnen müssen, bei dem weder Re 
Lust noch Schmerz eintritt !). 
Aus dem Gespräch geht deutlich hervor, daß die 
Unterscheidung von drei Zuständen und besonders der 
dritte von ihnen Platoselbst zugehört. Übrigens ist dieser 
Zustand nichts anderes als die früher gerühmte Lebensart, 
der Zustand eines ursprünglichen ‚ Gleichgewichts oder 
5 einer Harmonie der Gefühle, wie unsere Stelle deutlich 
zeigt: Odxodv el tadre 00ro, mal 6 vov om onFeig Blog Ay 
j dv faoı (ABO) 
N: demselben Zustand hat Plato früher. RA, ge- | 
_ sprochen. In 21 E, 32 E—-83 A.B. hat er ihn als den. 
der Gefühllosigkeit, wie hier, bezeichnet oder als ein der ; 
Vernunft eigentümliches Leben, das von allen Lebens- 
. weisen die göttlichste sei: advrov t&v Biov Eori Hzistarog 
Mon’ diesem spricht er auch 55 A: 10V rolrov Exeivov Pior, 
 0V Ev & unte yalgeıv unte kunsioden, er av Övvarov. 
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08 oiöv. TE KOAILODTAT. ir 
Be Es bleibt somit kein Zweifel, daß! in len erwae 
Stellen die Ansicht Platos selbst ausgedrückt wird. Auf 
diesen dritten Zustand hat Plato ein großes Gewicht ge- 
legt®), und von hier aus entscheidet er über die Lust‘), 
führt so z.B. den Nachweis von der rein en Natur SR 













ENDE DEI EIKE UN RER 
2) Vgl. oben S. 96, 2. 
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auch der sinnlichen Lust (34 C-85 C)!) und widerlegt die 
Ansicht derer, die das Frreisein von Schmerz für Lust er- 
klären (44D—51 A), wie auch die Ansicht der anderen, 
die die Lust nur als Werden, nicht als Sein betrachten. 
(54 D-55.A). € | 
Nun zur zweiten Frage: Wer sind die xouyol, die 
sich an Heraklits Dogma, daß sich alles aufwärts und ab- 
wärts bewege, anschließen und lehren, daß die Lust nur 
ein Werden, äber kein Sein sei? Sind es Freunde oder 
Gegner der Lustlehre? Es ist klar, daß sie zu den Geg- 
nern gehören, wie Köstlin mit Recht bemerkt hat. Denn 
wer einerseits die Lust als Werden auffaßt, unter Werden 
aber eine Wiederherstellung des natürlichen Zustandes 
versteht — wie Stillung des Hungers, Durstes usw. —- 
anderseits aber diese Lust als das Erstrebenswerteste und 
Höchste betrachtet, der behauptet damit nichts anderes, 
als daß er nichts von einem Leben ohne Hunger, Durst 
und Leiden wissen will; denn dann fehlte ihm ja die not- 
wendige Voraussetzung der Lust; er wünscht den Schmerz 
‘und trachtet nach dem Leiden, um dann bei der Wieder- 
herstellung des natürlichen Zustandes Freude zu genießen. 
Eine solche Ansicht einem Anhänger des Hedonismus zu- 
 zuschreiben, der Lust und fröhliches Leben als den natür- 
lichen und erstrebenswertesten Zustand betrachtet ?), 
widersinnig. Plato selbst läßt uns keinen Zweifel darüber, 
daß die xowpol Gegner der Lust waren. Ihre Ansichten 
waren ihm so willkommen, daß er sich zweimal bei ihnen 
bedankt’). Welches sind nun diese xouyor, die ihm nicht 
unsympathisch waren? Einige Gelehrte denken an die 


1) Es wurde hier gezeigt, daß der Ursprung der Lust in der Er- 
innerung an einen ursprünglichen inneren Gleichgewichtszustand zu 
suchen ist, dessen Störung zu Schmerz, dessen Wiederherstellung aber 
zu Lust wird. 


2) Vel. 11B. a x 
3) 53 C: Kouwpol y&o Ö1 rıvsg ad ToBrov rov Aoyov Eriyeugodoı 
umvdeiw nuiv, ois del yagıv &ysıw. — Ähnlich 54 D. 
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. Megariker ).  Wahrscheinlicher ist es aber, daß Plato 

_ keine bestimmten Vertreter dieser Theorie vor Augen hatte. 
Die Auffassung, daß die Lust ein Werden ist, stimmt mit 

. den in den früheren Kapiteln entwickelten eigenen An- 


sichten Platos selbst überein, nach denen der Schmerz 
eine Art Auflösung, die Lust aber eine Art Füllung oder 
Wiederherstellung‘ des natürlichen Zustandes sein soll). 

Jedenfalls, wie es sich hier verhalten mag, eins darf 


' immer als sicher gelten: daß die xouwboi nicht Freunde, 


sondern Gegner der Lust sind. Ein äußerer Umstand 


wird uns keinen Zweifel darüber lassen. Aristoteles näm- 
lich zählt in-Eth. Nie. VII, 12, 1152, p. 8 — wo (mit 


deutlicher Erinnerung an Philebus 53C f£.?) von den An- 


sichten der früheren Philosophen über die Lust gesprochen 
wird, || diejenigen, die behaupten, daß die Lust eine yevsoıg 


ls DVoıw alodnrıjv sei, zu den Gegnern der Lust: (8) roig 


u&v obv doxel oddeuia Ndovn eivaı AyeHovV, oVTE 9” wbTd 
oUTE zart Ovußsßnxsg' 0b yao Eivaı TWÖTOV LyaHoV xl Ndovyv' 


-toig 08 Evi uEvV eivaı, ai bE noAdal padiaı‘ Er O8 ToV-. 


tov rolroı, &l zul ndocı dyaPov, bums un Evdeysodaı eivar 
zo &gıorov ndorıv. — (12): ÖAwg uEv 00% dyadov, OT n&6« 
NMdovn yEvsois Eorıv eig Pdoıv alodnıiv, obdswla Ö8 
yEvsoıg HvVYyyEvNS Tolg TelEOıv, 0lov obdsula olxoddunaıs olxle, 
&tı 6 6Opo@mv usw. Dann knüpft Aristoteles selbst eine 
Kritik an diese Ansicht folgendermaßen: (35), ou Oo 
ovußalvaı dic TaDTe en eiveL we unde To dguovon, &4 
toyds Omkov. 

Vgl. auch B. 7. 1204 « 30: m ndovng dv ein Avay- 
xalov Eeimsiv USW. XO&Tov utv 00V eimwusv b tTıveg AE- 
yovrss 0Ö% olovraır av Ndovnv og Ev dayadod 
uweosı Aauußdvsıv, XEBTov ulv ydo Yaoıv elvan iv 
Hdovnv yEvssıv, wi ÖL yEvscıv dreits tı, rd 0 dyadov 
obÖENoTE Tv Tod drslodg 1Bgav Eysıv, ÖEVTEEOV, Ortı USW. 


1) Appelt, Platons Dialog Philebos S. 151,36 (Anm. zur Seite 109). 
2) 31. Aff, 
3) Zeller, Ph. d. Gr. II*a 352, 1. 





104 ? 


Werfen wir nun einen Blick, zurück, so müs er A 
sagen: 

Weder sind die oupoi (53 c.) Nerkrster der a hc 
stimmt ihre Auffassung der Lust als Werden oder Be-: 
N ecnie mit der kyr. Auffassung‘ der Lust als einer leisen 
Bean überein. Von einer Übereinstimmung der 
 kyrenaischen Lehre mit der Ansicht der en im Philebus 
kann daher absolut keine Rede sein. | 


8: 2.2. Die kyrenaische Erkenntnistheorie und 
N der platonische Theätet. Ba 
Wie Zeller eine Übereinstimmung der- kyrenaischen 
Ethik‘ mit Platos Philebus zu finden meint, so glaubt 
‚ auch ‚Natorp eine solche der ‚kyrenaischen Erkenntnis 


Lehre der xowboregor?) bewiesen zu haben. 
Zeit außer Aristipp kein anderer Autor oral ist 
auf den der platonische Bericht zutrifft, so müssen wir 
‚annehmen, sagt Natorp, daß Aristipp’ der ‚ Urheber der 
'kyrenaischen Erkenntnistheorie ist). | | 

Die gemeinsamen Momente in beiden Dorichten kind 
nach. Natorp folgende: Erstens: die Wahrnehmung. is 
‚aufgefaßt als Resultat eines Wechselverhältnisses des. 
_Wirkenden und Leidenden, des Bewegenden und Bewegten. 
Zweitens: die zc&9y der Wahrnehmung sind unfehlbare 


1) Ad math. VII, 190199. 

BR 
...,8) Zuerst wurde diese Behauptung von Schleiermacher (Platons 
Werke 1, 3 183 (Berlin, 1805) ‚aufgestellt. „Begründet ar wurde 


Der Ankiathanien 1882, S. 56 ff. und Academica 1889, S. 1738 
und ‚Natorp (Archiv f. Gesch. d. Phil. III, 356 ff.). Zeller, der zunächs 
; die These Dümmlers lebhaft bestritten hat, (Philos. d. Gr. II, a® 350, 2), 
hat sich neuerdings ihr zugewandt (19, ,2,,9.:1098°8.). Die Natorpsche ; 
_ Annahme hat auch Knospe, Aristipps Erkenntnistheorie im platonischen 
 Theätet (Jahres- Bericht des kel. ETSRRBELNE Großstrelitz EM ver- 
 teidigt. i 





En es Drittens: die inelnindelfen Unter 
schiede der Wahrnehmung hängen ab von der jeweiligen 
Verfassung wie von dem Wechsel der äußeren Umstände, 

; unter denen das Objekt auf uns einwirkt. a 
Wie steht es nun mit den Übereinstimmungen ? Schon 
von anderer Seite sind Einwände gegen diese Hypothese 
ei; gemacht worden '), Mit Recht weist vor allen Türk auf 
eine Schwierigkeit hin, welche weder durch die von den 
genannten Gelehrten ins Feld geführten noch überhaupt 
Re rch , Gründe are werden kann. Du 


sodaß jenes Außending 'nur wirkend und die 
ahtnehmende Person nur leidend und die Wirkung em- 

= en erscheint). Den Sinnen wird also hier keine 
s I zur Erkenntnis mithelfende Tätigkeit zuge- | 
‚Ganz anders verläuft der un, 


J 


2 Beramken Das Problem der Materie in der gr. Phil. 1896, 


a ins Erkenntnistheorie, Satura Viadrina, Brielin. 1896. 
2) Ebenda. \ 
EL Dane weisen die bei Bextus vorkommenden en nach 


moımrındv tod naNWovVg 192), To Euros. nal tod mdLYovg zoımrırdv I, ; 
eh To #1v00V en 0) Euros vmonsiuevov (195), 70 Een Tod 


inde enußeivon a (194) SdeX als FEmelven do ro den 
„100 BEIN 


198), byEavrın®g adoysıv (198), oygalvscher, Eovdoulvecdau bezeichnet 2 
a. Yel, auch en Se Col. ER a nal a 





nee die aloe zu Skiirde E S 
Während eng hier in der Tat die ee ai 


ee zu finden; von einer Anden als leidenden Mit, 
wirkung ist da Kein Reden... = % 
x 2. Während im Theätet genau vier Foltoren bei dem 
Zustandekommen der Wahrnehmung in Betracht gezogen 
sind: auf subjektiver Seite wird unterschieden zwische 
Wahrnehmung und Wahrnehmendem, auf objektiver Seite 
zwischen der Qualität und dem so qualifizierten Objekt? 
ist bei Sextus von solchen Unterschieden absolut. nichts 
zu finden 9). 
RR Während der abend Bericht ausdrücklich a 
Wechselwirkung von Leidendem und Wirkendem auf da 
a Dogma vom Fluß aller Dee: zurückführt D5 


1) 156 A: ıng Ö8 nıynosog v0 eion ... Obvauv ÖE TO re 
To O8 ndoysıw &yov. & h 

2) 153 E: xal Nulv odro a ze nal N), 1223 Örodv. 
yoaua & zus ASOCBER N Tov suudrov moös mV mgooTnovoaD a 
paveiraı yEysvvnwevov. 

3) So wird 153 E der Wahrnehmungsinhalt (zeöue) sowohl vom 
moooßdAAov als vom mg00ß«AAdwsvov unterschieden und als etwas zwisch 
beiden (uer«&b) bezeichnet. Noch ausdrücklicher 156 D—E, wo unt. 
schieden wird önıs — ÖpdeAuds be@v, Asunorng — Asvadv. „Ersiö& 
4 odv duue nei dAo Tı Tov Todro Sue von aAnoLdoaev raten = 
Aevnorned te nei aioFnoLv br Bau pueon, & obn dv more Eyevero & 

. TE00V Ensivoav moods AAAo .EAFODTog, Tore ) wera&b PEEOUEDWYV tus 
Örbeos moös av ÖpPdaAuhv, vg Ö8 AsvnornTog mods Tod 6VVaNMOTIAToV 
zo ‚neöne, ö uEv Öpdaruös dew Öbewns ZumAsag &yEvero nal Ögd BYE Tor: 
77 EVEuerG, 0® Ti Ödıs er SBREARDE page co no en 


4) Natorp erkennt diese Abweichung an (ebd. 350). 

5) 152 D E: &u 62 O1 tig gpogäs re nal Kuvjocog nal »gdoco 
noos KAlmaa ylyveraı nwavre & On pawev eivan .. Eorı utv ydo 
obdEmors oBdEvV, dei Of ylyvaraı. — Vgl. auch 157 A: oön 





“bei Seins jede Beziehung AR die Tee Heraklits y, 
auf ‚die es ae ja gerade ankommt. Es fehlt nicht; 3, 


unsere Zustände für erkennbar hält, nicht aber ii 
Ursachen, der darf nicht eben dies mit bestimmten Be- 
ha uptungen über jene Ursachen begründen. Diese Schwie- 
rigkeit erkennen alle, auch Dümmler und Natorp an. Sie 
sind aber geneigt, dies für eine Inkonsequenz der Kyre- 
aiker zu halten, und führen auch Gründe dafür an?) 
Das meiste hat hier Dümmler geleistet‘), dessen Gründe 
die folgenden sind: Erstens meint er, daß nach den Ky- 
 renaikern das uns unmittelbar Gegebene das Gefühl der. 
sr ust, und des Schmerzes sei. Da, sie nun Schmerz und 


end a6 = einzige artälber durch das Gefühl Ge ehane 
ie Bewegung ist. War ihnen nun die Bewegung das 
Be Bekannte, dann lag der sehr nahe, 


Ist nun 
s in din Bewegung Dogrien, dann sind selbst- 
rständlich die Dinge an sich unerkennbar. Zweitens 


ässuhe Es Lust als xdvnoıs oder yeveoıg“. (358). — Über die Auf- 
assung. der N als a gs S. unten S. 111. Daß die kyrenaischen 


eint (ebd. 308), ist mir ganz unverständlich, 
2) Natorp, ebd. 3611. 
3) Dümmler, Academica, S. 175 £. 





24 


a zo0ro ee Gnerdinmrov nn ) ig. vorn 
. doHsvoög HUPEOTWEng noog‘ dıdyvocıw. KÜTOO maod od 
.TOVg,. naod Te dıeornuare, naoQG Kara, KLUVMGELS, magd ; 
5 ‚werußoAdg, maga Ühkag mauschndeis aitiog (adv. math. VW 
ä 194). „Alle diese airleı sind ja, ‚sagt Dümmler, nur di 
me ‚oder ihre ‚erkenntnistheoretischen. Vorbed 


Das A freilich eine a aber sie ist ia 


iR zeugt“. = 


dab © u einem Mißerdandiie des nd 
a Unter den xd$y verstehen die Kyrenaiker nä 


„eh nicht a das Gefübl von ‚Lust ‚und a 


a den 2499 Kock sie z. B. Vie 
‚auch das Asvnalvsodau > en 2 usw. 2: 


> Seshis adv. math, Yan, 197: 


® er, 


2) Ebd. 191—193. 

3) Acad. II, 46, 192. Vel. ebd. 7, 20 
'4) Sextus ebd. 199. 

5) Eus. pr. ev. XIV, 18, 764. 
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wie dies aus unsern Quellen klar hervorgeht. Plutarch 
spricht von pavraolaı (Anschauungen, Vorstellungen) und 
zxc9n!). Nach Sextus wieder dienen die x&#; als xeıryoı« 
ze eAN und wird jenen die Eigenschaft der Evidenz. 
(Evaoysıa), diesen die des Wohl- und Wehseins (sddöxnoıs) 
beigelegt, was deutlich auf das Geistes- und Gefühlsleben 
hinweist, in denen für uns die Evidenz unserer Vor- 
stellungen bezw. das Gefühl: des Wohl- und Wehseins 
maßgebend ist”). Haben nun die zddn diese weitere Be- 
deutung, so ist die Behauptung nicht berechtigt, daß den 
Kyrenaikern das einzige Bekannte das Gefühl der Lust 
und Unlust sei. Definieren sie nun die Lust und Unlust 
als Bewegung, so dürfen wir daraus nicht schließen, daß 
sie auch alle die übrigen x«9n als Bewegung aufge- 
faßt und die allgemeine Herrschaft derselben anerkannt. 
haben. Zwar wird das Wirken, welches das z&dog ver- 
ursacht, als eine Bewegung gedacht?). Dies ist aber 
nichts anderes als eine Ausdrucksweise, die die Einwir- 
kung der Dinge auf uns darzustellen bezweckt. Ähnlich 
verfahren auch die Skeptiker, die gewiß kein Dogma 
gelten lassen‘). Aber auch mit der Definition der Lust 
und Unlust als Bewegung erstrebten sie, wie wir oben 
gesehen haben, nichts anderes als Epikur zu widerlegen, 
der die Lust als etwas Negatives, als Schmerzlosigkeit. 
-auffaßte. Jene Definition war ihnen ein Bild, nicht ein 


1) Adv. Col. XXIV: ze r&$n ner rag pavraoias Ev Eavroig 
zıdevres. ebd. dro av abrav Evavrlae madn nal diapboovg pavra- 
olas Aaußovovras. 

2) Adv. math. VII, 199: zdvrov odv Tav övrwav T& naan HoLTnole 
&orı nal reAn, büusv Ts, Yaolv, Emouevor rovroig, Evagysia re nal 
EÜGORTNGEL mooosgovres' Evaoysia uEv narı ra dAla mann, 
EBbonnNosıÖdE nark& nv Ndovnv. 

3) Vgl. oben S. 105, 3. 3 i 

4) Vgl. Sextus Hypoth. 19: z& nuds &yovre. 40: vmoninrovoeı 
gavraslaı. 45: v& Enrög dmoninzeı. 51: KAMwg nıvoousde Eurbvyevres. 
87:. 0bO6E Öuolas bmd Tav abrav Hvodusde‘ Ta aurk dıapoowg nıved 
usw. Siehe auch oben 8. 68 ff, 


Dogma, wie iR aus dem Verzicieh mit dem Mee 
deutlich ergibt. Übrigens Su dieses Bild nicht 


Ruhe aus, 


Toten oder Schlafenden ), Wie nun Dimmler aus 
Definition der Lust und Unlust als ee schließ 


ware, die wer«ßoial nd vahlsaiche andere Ele an. ; 
Die ee ist on Behen ee andern 'o 


deutlicher, wenn wir a daran erinnern, daß wir hier d 
Grundzüge der zehn Tropen‘ haben. In den zözor und. 
den dieorruate z. B. haben wir den fünften Fropos; vgl 
 Dextus, Pyr., Hyp. I, 118: n&untog doti Aöyog 6 maod To 
Boss nal T& Öaoriwere zel todg römovg in den zurjaeı 
‚haben wir vielleicht den. achten Tropos bei Diogen 
nerkias, der auf die zeydrmreg und Beadvrnres Rücksic 
nimmt), und der dem siebenten Tropos bei Sextus ent: 


T 


1) S. oben S. 49. 
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spricht!). Unter den „zahlreichen anderen «iri«ı“ können 
sich leicht noch einige der übrigen Tropen verbergen. Die 
zehn Tropen aber sind sicher nicht metaphysische Be- 
hauptungen, sondern aus der Erfahrung entnommene Be- 
weise”) und richten sich gerade gegen diejenigen dogma- 
tischen ' Behauptungen, die über. die Natur der Dinge 
etwas zu wissen meinen, und stellen diesen gegenüber 
die Unerkennbarkeit der Dinge. Dies ist ja, was die 
Kyrenaiker immer. wieder betonen. Sie verwerfen jede 
metaphysische Aussage über die Dinge. Will man trotz- 
dem den Kyrenaikern einen metaphysischen Dogmatismus 
beilegen, wie es die Behauptung von der allgemeinen 
Herrschaft der Bewegung ist, und folglich ihnen eine In- 
konsequenz zuschreiben, so verkennt man die Tendenz 
der ganzen Theorie. 

4. Während die Kyrenaiker aus dem Umstand, daß 
die Erscheinungsbilder, die wir von den Dingen bekommen, 
bei verschiedenen Personen verschieden sind, die Fol- 
gerung ziehen, daß wir auf die Erkenntnis der Dinge 
verzichten müssen, ohne dabei auch das Sein der Dinge 
an sich und ihre Eigenschaften zu leugnen?), erklären die 
 xowboregoı wegen des kontinuierlichen Wechsels und der 
durchgängigen Veränderung sowohl des Wahrnehmenden 
als auch des wahrgenommenen Dinges die Dinge und ihre 
Eigenschaften für eine bloße Beziehung der Dinge zu uns‘), 


1) P. Hyp. 1, 128. 

2) Hirzel, Unters. zu Cie. phil. Schr. II, 26. — Sind nun die 
zehn Tropen empirische Argumente, so begehen die Kyrenaiker keine 
Inkonsequenz, die Natorp ihnen mit Unrecht vorwirft (ebd. 357, 28 
und 361), indem sie auf eine Ätiologie der Wahrnehmungsunterschiede 
“nicht verzichteten. Denn die „zahlreichen Ursachen“ sind gerade em- 
pirische Argumente, die.dazu dienten, eine metaphysische Behauptung 
über das Wesen der Dinge zu widerlegen. 

3) Sextus ebd. 194: 76 0° Euros nai rod mdFovg moımTındv Taya 
usv Eorıv Öv, 00 paıvousvov Ö& Nuiv. 

4) 157 B: oöötv zivaı Ev adro nad” wöro, AAkd rıvı del yl- 
yveodeı, 16 Ö’ eivaı navrayodev EEcıgereov. — Vgl. dazu auch Na- 
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für ein Produkt der gegenseitigen Beziehung!), sodaß 
es ohne wahrnehmendes Subjekt kein sinnliches Objekt 
bb). 

5. Während die xouyorsoo: eine dem za«dog der Wahr- 
nehmung entsprechende Qualität im Objekt (welche zwar 
nicht „ist“, sondern immer im Verhältnis auf das zdoyov 
„wird“) annehmen )), verbieten die Kyrenaiker des Sextus - 
jeden Schluß von der wahrgenommenen Qualität (r&9os) 
auf das Objekt (zoımrıxöv)*). Das Wesentliche und Eigen- 
artige dieser Theorie besteht gerade darin, daß jede Aus- 
sage über die Beschaffenheit der unseren Vorstellungen 
zu Grunde liegenden Dinge geleugnet wird. Sie verbietet 
schlechthin jeden Schluß aus der Wirkung auf die Ur- 
sache, vom xdog auf das woımrızov. 

Natorp erkennt diese Differenz beider Berichte und 
führt zur Erklärung folgendes aus: es könnte die Fassung 
des platonischen Berichts die ursprünglichste sein, während 
die Nachfolger Aristipps eine bequeme Formulierung vor- 
zogen, oder es könnten von Aristipp zwei etwa verschie- 


torp, ebd. S. 360f. „alles Sein“ fällt weg, es gibt kein dies und das, 
kein irgend Bestimmtes mehr, nur beständigen Wechsel; dies Wahr- 
genommene gilt durchaus nur dem so Wahrnehmenden, ist schlechter- 
dings an ihn gebunden, nicht „an sich“. 
P 1) 156 B: &4 8 zig Tovrov Öuiklag re nal relbens moös KAlmıa 
(d. h. der zwei Arten von »ırmosıs) yiyvovrar Eanyova nAndeı wer 
ümeıga, Öldvua Öt, To uv elo9nToV, To Ok alodnoıg, dei ovvsumin- 
TOVOR HE YEVvvauEvn WETL TOD aLoFnToD. 

2) 157 A: oörs y&g moiodv Eori rı, nolv &v To maoyovr cvveldn, 
obTE ndoXov, oliv dv ı& zowoövr. — 182 B: %v undtv adrd 19? 
Euvro eElvaı, umd’ ad To noLoö» 7 maoyov, AAN LE dupordomv moög 
Anka ovyyıyvousvoav ug wlodnoES nal T& alodnT& drorianrovee tk 
uEv mod Ara yiyvsodaı, t& 08 alohavoueva. 

3) 156 E: zö dE Evyyevfjoav Tb yo@ua Asvnörmrog megueridonn 
naL EyEvero 00 Asunoıng dAAd Asvndv. 

4) Sextus 194: 6 yao weol Nuds ovußaivov mddog Eavrod Agor 
0008 Nwiv Evdsinvvraı. ebd. 192: örı 68 zo &umoımrındv tod nahovg 
glevnör Eorıv 7) yAvnd, ody olov drnopalveodean. sindg ydo dorı za drd 
WM AEUNOO Tıva Asunuvrınag bLarsdnvaL. ... 
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dene Fassungen existieren, allenfalls auch Plato sich dem 
Gedanken Aristipps auf seine Weise subtiler zurecht ge- 
macht haben!). Alles dies aber, was Natorp hier vorträgt, 
vermag nicht die Differenz, die zwischen beiden Berichten 
besteht, aus der Welt zu schaffen. Gerade das Bedürfnis 
nach einer solchen künstlichen Erklärung, wie es diese 
ist, beweist, daß keine Übereinstimmung zwischen den 
beiden Berichten besteht. 

6. Da die zouyorego: eine dem x&dog der Wahrnehmung 
‘entsprechende Qualität im Objekt annehmen, so glauben 
sie in den Wahrnehmungen der Sinne die völlige Wahrheit 
von den Dingen zu besitzen?). Jede Wahrnehmung als 
solche ist wahr. Die Wahrnehmungen der Kranken, Wahn- 
sinnigen und Träumenden sind ebensogut irrtumsfrei und 
berechtigt wie die der :Gesunden; denn im Zustande der 
Krankheit ist der Wahrnehmende ein anderer als im Zu- 
stande der Gesundheit und des Wachens; folglich ist die 
eine Wahrnehmung so gut wahr wie die andere?). Ganz 
anders denken darüber die Kyrenaiker. Sie schließen aus 
der Verschiedenheit der Wahrnehmungen, daß sie nicht 
alle wahr sein können und daß die Sinne sich bisweilen 
irren‘). Folglich legen sie auf die Aussagen der Sinne 
über die Dinge kein Gewicht und machen zu deren Richter 
‘den Verstand oder die Vernunft’). Daher erklären sie 
die Wahrnehmungen der krankhaften Menschen als Illusion 
und Halluzination oder als Abnormität: xad« ydo 6 uev 
GHRoTWPElg nal liXTEOLEV @ygavrınag Ind Nivrov xKıveicaı‘ 

1) Ebd. 360 f. 

2) 151 E: obx &Ao ri Eorıv Emioryun 7 aiodmsıs; 158 A: z& paı- 
vousva Endoro rede nal eivaı todo, & palveraı. 

3) Vgl. 157 E — 160A. 

4) Diog. Laert. II, 93. 

5) Plutarch Quest. con. 5,1: x«L rexumgıov Eorı weye tois Kvon- 
vorinois moög Öuäg vod un meol cv Önıv eivaı und: wegl nv dnomv, 
AA mol. vv dıdvoıav Nucv 7ö HööuEvov Eri rois dnodouası nal 
Hedwecı. Vgl. auch non posse suav. vivi epic. 4,5. — Diogenes Laer- 
tius 11, 89/90 (s. oben S. 52). 


Antoniadis. 8 
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60 dyPdarluıöv Egvdoniverai ... 6 dE weunvag dbıoodg 
0o« r&g Oißes zul dıooov pavraßeraı vov MAıov. ’Eni navrov _ 
Ö} zodrov ro usv Orı To dE Ti ndoyovoıv, 0l0ov &yoRLVoVTaL 
x Eovdoalvovrei ... aANdES, To Ö& Öt &Yg0v Earl To xıwoöv 
aörodg H Evavosdig ij dınloöv WEddog elva verduran 
(Sext. ebd. 192). | ve 
7. Im allgemeinen wird man beim Vergleich beider 
Berichte finden, daß der Theätet eine tiefere philosophische 
Grundlage enthält, auf der eine großartige, streng physi- 
kalische Wahrnehmungstheorie aufgebaut wird: die xou- 
»oreooı haben den angeblichen Relativismus des Protagoras!) 
zu einer bemerkenswerten Psychologie des sinnlichen Ge- 
. fühls fortgeführt. Bei Sextus dagegen ist nichts derartiges 
zu spüren; hier haben wir nur die These: ra z«®n xareAnnee, 
welche durchaus durch empirische Argumente bewiesen 
wird. Diesen Unterschied beider Berichte erkennt Natorp “ £ 
völlig an, meint aber, daß bei den Nachfolgern Aristipps 
das theoretische Interesse noch mehr als bei diesem, dem 
begabten Sohne einer besseren Zeit und sokratischen- 
Schüler, gegen das praktische zurücktrat und daher die 
theoretische Grundlage des Systems möglichst beschnitteu 
und auf das Unerläßlichste beschränkt wurde?). Es mag. 
sein, daß diese Vermutung wie die andere, die wir oben 
erwähnt haben, eine größere Wehrscheinlichkei für sich 
hat, immerhin bleibt sie eine Vermutung, gegen die man 
seinerseits wieder andere Vermutungen ausspielen könnte. 










Das aber war unsere Aufgabe nicht, sondern wir wollten 


das Gegebene untersuchen und die vorhandenen Überein- 
stimmungen oder Abweichungen feststellen. = 

Mehr Recht hat Natorp, indem er die Lehre von der 
Relativität unserer Wahrnehmungen und die von dem 
Kriterium der Wahrheit bei beiden Berichten gleich findet. 
Hier ist die Übereinstimmung nicht zu verkennen. Aber 


v 


1) Über den angeblichen Subjektivismus des Protagoras s. H. Maier, 
' Sokrates S. 207 ff. 
2) Ebd. 355. Sextus, ebd. 192. 









um is 





diese haben die Kyrenaiker auch mit den Pyrrhoneern 
gemeinsam, mit denen sie sich auch sonst in vielen Punkten 
berühren. Deswegen sehe ich keinen Grund, den kyre- 
naischen Relativismus mit dem im Theätet bekämpften zu 
identifizieren. Die Kyrenaiker konnten ihn sowohl aus 
der angeblichen protagoräisch-herakliteischen Lehre des 
-  Theätet als auch von Demokrit entlehnen, der die Wahr- 

 nehmung von der &&ıs und diddsoıg des Wahrnehmenden 

abhängen ließ). Diese zweite Möglichkeit ist um so 
wahrscheinlicher, als die Kyrenaiker auch sonst vieles aus 
 Demokrit entlehnt haben, wie schon Natorp selbst hervor- 
gehoben hat?). 






















Nach alledem halten wir unsere These für hinreichend 
_ erwiesen. Von einer Übereinstimmung zwischen unsern 
Berichten von der kyrenaischen Lehre und den platonischen 

Dialogen kann im Ernst keine Rede sein; folglich ist der 
daraus gezogene Schluß, daß Aristipp der Begründer des 
 kyrenaischen Systems sei, nicht zu rechtfertigen. Bleibt 
es nun bei dem Resultat, das wir aus der Überlieferung 
gewonnen haben, so haben wir Aristipp nur als einen 
Anreger zu betrachten, der die Keime gelegt hat, aus 
denen das kyrenaische System hervorwuchs. Darauf weisen 
außer Eusebius°) auch andere von unsern Gewährsmännern 
hin %. Welches diese Keime waren, werden wir im nächst- 
folgenden Kapitel sehen, wo wir eine kurze Darstellung 
der wichtigsten Lehrmeinungen Aristipps zu entwerfen 
versuchen wollen. 





1) Theophrast de sensu 60f. Vgl. auch Natorp ebd. 357, 23. 
DE 9) Ethica des Demokritos S. 145 f. — Archiv 518—521 (besonders 
- Anm. 12). 


3) pr. ev. XIV, 18: 6 7» xeAovuernv Kvonvainnv GVETNOKWEVOG 
aloscıv ... CAR oBötv ulv odrog &v ra yavagb megl telovs ÖusAeEaro. 


si 


ER 4) Strabo XVII, 3, 22: zn» Kvonveinyv nareß aAAETO PLA000- 
. giav. Ath. XU, 544: 3 ye Kvonveinn nahovueon er "Agıotinnov ... 
nv doynv Außoöce. 
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Kapitel IV. 





Aristipps Lustlehre. 


$1. Gegensatz zwischen Aristipp und 
Antisthenes. 


Da wir außer einer praktisch-skeptischen Tendenz, 
über die wir übrigens nichts Genaueres wissen, keine 
andern Spuren gefunden haben, die auf eine aristippische 
Erkenntnistheorie hinweisen, so wollen wir uns hier auf 
die hedonistische Anschauung Aristipps beschränken, in 
der ja auch eigentlich seine Bedeutung liegt. Gerade über 
diesen Punkt, die Auffassung des Hedonismus Aristipps, 
besteht von Alters her eine Kontroverse‘). Aus einigen 
Indizien läßt sich vermuten, daß dieser Streit schon zu 
Lebzeiten Aristipps entstanden ist. Darauf weist wohl 
seine bekannte Aussage hin: &yo, dA’ ovx Eyouaı‘ Emei 
To xooteiv Hal uw) Nrraodeı Tov Ndovöv Ä&gpıorov, od To 
yonosaı?). Dieser Satz konnte in so bestimmter Form 
nur gegen einen Gegner gerichtet sein, der von Lust ab- 
solut nichts wissen wollte, also ein Feind jeder Lust war. 
Wer dieser ist, läßt sich unschwer erraten. Antisthenes, 
der Mitschüler Aristipps, soll gesagt haben: uevsiyv N ı- 
odelmv?) oder Tod Ndeodaı To walvsodeı #geirrov eivarı?). 


1) Vgl. oben S. 33—49. 
2). D.L. 11,75. 

3) D.L. VI, 4. 

4) Ebd. IX, 101. 
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Daß nun ein Kampf darüber zwischen Aristipp und An- 
tisthenes sich entsponnen habe und heftige Streitschriften 
gewechselt wurden, würde allein schon aus dem apokryphen 
Briefwechsel folgen, der zu einer Zeit entstanden ist, als 
die Schriften der Sokratiker dem Verfasser noch bekannt 
waren. Es wäre daher nicht ganz verfehlt, wenn wir 
annehmen wollen, daß diesen Briefen die Schriften der 
Sokratiker zu Grunde liegen, und daß das in ihnen fingierte 
Verhältnis einen historischen Hintergrund hat!). Übrigens 
bestätigt diesen Streit direkt auch das oben erwähnte 
Gespräch des Xenophon und teilweise auch der Philebus 
des Plato, die beide durch den Streit um die Lust erst 
veranlaßt wurden ’°). 

Trifft diese Annahme zu, so haben wir als die ersten 
Gegner Aristipps den Antisthenes und die Kyniker zu 
betrachten. Sie haben Aristipp während seiner Lebenszeit, 
aber auch nach seinem Tode heftig angegriffen. Sie haben 
ihn sehr ungünstig beurteilt und von seiner Lehre und 
Person eine Karikatur herausgebildet, sodaß die Nachwelt . 
größtenteils verlernt hat, Aristipp als Sokratiker und an- 
ständigen Menschen zu betrachten. Da alle die ungünstigen 
Urteile der Späteren hauptsächlich auf kynische Vorlagen 
zurückgehen), wollen wir hier zunächst den Streitpunkt 
zwischen Aristipp und Antisthenes näher untersuchen. 
Nur so werden ‚wir imstande sein, sowohl die Ansichten 
Aristipps als auch die Urteile der Kyrenaiker darüber 
richtig zu würdigen; nur so wird uns auch die Kontroverse 


1) Vgl. Dümmler, Akadem. 169 und I, 441. Joel, der echte und 
xenoph. Sokrates, II, 18. 50. 

2) S. oben 8. 43: Zwar ist Veranlassung und Gegenstand des pla- 
tonischen Philebus, wie wir oben gesehen haben (S. 60), hauptsächlich 
die Lustlehre des Eudoxus; dies aber schließt durchaus nicht aus, daß 
Plato auch auf den aristippisch-antisthenischen Luststreit Rücksicht 
nimmt. Er will hier eine wissenschaftliche Abhandlung über die Lust 
geben und mit allen hedonistischen Theorien abrechnen; daher spricht 
er von den Lustfreunden überhaupt (vgl. zo42oi Phil. 67 B). 

3) Siehe unten S. 125,5. 





verständlich und erklärlich, die im Altertum über Aristip 
herrschte. 


N 























82. Kynische Lebensanschauung!). 


Das Ziel des Menschen ist, glücklich zu werden: so 
lehrte Antisthenes in Übereinstimmung mit Aristipp. Wie 
aber gelangt man zur Glückseligkeit und worin besteht 
sie? Nur die Tugend ist ein Gut, antwortet Antisthenes, 
nur in ihr besteht die Glückseligkeit, die deshalb an keine 
weitere Bedingung geknüpft ist”). Er war der Überzeugung 
und wollte auch die andern überzeugen, daß das Glück 
nicht in den landläufigen Gütern, wie die gewöhnliche 
Anschauung glaubte, zu finden sei; denn diese Güter sind 
allem Wechsel des Schicksals unterworfen, ihr Besitz ish 
schwierig und unsicher. Soll nun die Tugend sicher sein 
und den Menschen unter allen Umständen glücklich machen, 
so muß sie die Lebensweise sein, die den Menschen vom 
Weltlauf und vom Schicksal unabhängig macht. Nun ist 
aber jedes Bedürfnis und jedes Begehren nach den äußeren 
Gütern ein Band, das den Menschen vom Weltlauf und. 
vom Schicksal abhängig macht: jedes Begehren macht ihn 
zum Sklaven der äußeren Welt. Ebendarum ist für An. 

tisthenes die Lust, in der er das selbstverständliche Ziel 
alles Begehrens sieht, ein Übel; ebendarum sagt er uevev 
A nodelv?); denn sie macht uns und unser Glück von 
fremden Mächten abhängig, über die unser Wille keine 
Gewalt ausüben kann; und je mehr unser Herz an den 
äußeren Gütern hängt, je mehr es nach ihnen ein Verlangen 
hat, desto mehr gewinnen sie eine Macht über uns, desto 
' mehr machen wir uns von ihnen abhängig und stören da- 
durch unser Glück. Nun ist es nötig, diese Macht ie 
1) Im Anschluß an H. Maier, Sokrates $. 323 f. S 

2) D.L. VL 11: aördenn yag rhV doscnv elvaı woög sbdaıuoviav, 
umdevds neoodsouevnv Örı wi) Zomnearınng loydog. Ebd.: aördonn ve 
eivaı TÖV 00p0V. & 

SD. 
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lichst zu brechen und uns frei von ihr zu halten. Wie 
ist das möglich? Über die Außenwelt haben wir keine 
Gewalt, wohl aber über unsere Begierde. Aufgabe des 
Einsichtigen ist daher, seine Begierde auf das absolut Un- 
entbehrliche zu beschränken, alles Übrige zu unterdrücken, 
auszurotten: Tugend ist Bedürfnislosigkeit'), und Bedürf- 
nislosigkeit soll das Ziel des Weisen sein. Antisthenes 
wird damit zum Asketen. Er macht sich Mühe, Arbeit, 
Abhärtung gegen Entbehrungen und Beschwerden zum 
Grundsatz und das mühevolle Leben des Herakles zum 
Vorbild. Er hat damit zwar das ganze Glück des Menschen 
in sein Inneres, in den Herrschaftsbereich seines Willens 
verlegt, gleichzeitig aber jede rege Anteilnahme an der 
Außenwelt unmöglich gemacht. Was die Erde dem Menschen 
bietet an Freude, an heiterem Lebensgenuß, gesellschaft- 
lichem Ansehen, Vaterland, Schönheit, Liebe,. Familie, 
Wissenschaft, Kultur — „das alles sind ihm im besten 
Falle gleichgiltige Dinge, die aber darum verderblich 
werden, weil der Mensch sein Herz an sie verliert und 
hierdurch gehindert wird, dem Einen, was nottut und sein 
Glück macht, nachzujagen, der Einsicht, die die wahre 
Freiheit in sich schließt“ ?). Kurz gesagt: Das Glück liegt 
für ihn nur in der „Tugend“, in der auf der sittlichen 
Einsicht beruhenden Stärke und Unabhängigkeit des Willens 
und Gemüts. Die Lust, die das Lebenselement des Be- 
gehrens ist, ist für den Menschen verhängnisvoll, weil das 
Verlangen nach ihr erstens von seinen Trieben, dann von 
Dingen und Gewalten, die außerhalb seiner Machtsphäre 
liegen, abhängig machen. Darum will er das Begehren, 
das für ihn mit dem Lustbegehren zusammenfällt, unter- 
drücken, vernichten. 


1) Xenoph. Symp. 4,34 p. 
3) H. Maier. Sokrates S. 324. 
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$ 8. Aristippische Lebensanschauung') und 
ihre Beurteilung durch die Kyniker. 
Im Kampf gegen diese Lebensanschauung ist die des 
Aristipp entwickelt; und sie wird uns nur aus diesem 
Kampfe begreiflich. 


Auch er betrachtet als höchstes Ziel des Menschen 


die Glückseligkeit, auch er teilt die Ansicht des Antisthenes, 


daß das Begehren nach den äußeren Gütern den Menschen 


zum Sklaven fremder Mächte mache und daß dieses Be- 
gehren zuletzt ein Lustbegehren sei. Aber er ist nicht 


der Meinung, daß dieses Begehren zu unterdrücken und. 


jedes Teilnehmen an den Gütern des Lebens zu verurteilen 
sei. Dieses Lustbegehren, meint er, wie es aus dem natür- 
lichen Triebleben hervorgeht, ist ein notwendiger Bestand- 
teil unserer Natur: unsere Seele strebt von Natur aus 
nach Lust ?); folglich wäre jede Unterdrückung des Lust- 
begehrens eine Vernichtung unserer Natur. Es bleibt also 
nichts übrig, als die Herrschaft über unsere Triebe und 


Güter zu gewinnen. Und diese Herrschaft gewinnt nicht 


derjenige, der das Begehren unterdrücken und die Triebe 
ausrotten will und sich der Lüste enthält, sondern der, 
der sich ihrer bedient, aber von ihnen nicht fortgerissen 
wird: xgarei Young oby 6 dmeyöwevos, AAR 6 yomıuLEsvog wEv 
un ragExpEgdusvog de, HOMEE xl vnWg xal Inmov o0y 6 u 
Konusvog, dAK 6 uerdywv 6 zoı BovAeraı®). Die kynische 
Freiheit, die einen rein asketischen Charakter trägt, ist 
also weit entfernt von Aristipps Glücksideal. Die Güter 
der Welt läßt er nicht nur als Güter, sondern als sittliche 
Güter gelten. Aber ihr Wert hängt davon ab, ob sie dem 


sittlichen Zwecke untergeordnet bleiben, ob man von ihnen 


1) Die folgenden Ausführungen schließen sich der Hauptsache nach 
eng an H. Maiers „Sokrates« an, S. 325 ff. 

2) Epiphanius, s. Stelle oben S. 37 f.. „relog &pn ng aduyns eım 
ndovnv. 

3) Stob. Flor. 17, 18. 


9 ae ee 
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sagen kann: &4®, obx &youcı‘); ob man sein Glück nicht 
von ihrem Besitz oder Verlust abhängig macht: x«i y&o 
0 NOA0L T& YENoTE xl morıun Tov IdLlov ünsoßalvovres El 
TE UOYIMOR nal HvVoyEoN Tosyovaıv. 6 dE ’Aglouınnog od Tor- 
oVTog, AAR Kyadog Bono Ent Euyod nodg ra Berrtlova TÜV 
©ToxsıuEvov EErvapEonv za Kvaxodpliov nuToV‘ 1wolov yodv 
dnoAtoug HaAdv NEBTNoEV Eva TÜV NAvv MOOONOLOVUEVOD 
. ovvaydEodeı al ovvayavarntav: obyl ol uEr Ywoldıov Ev 
Eotıv, Euol 08 Tosig &yool aarakelnovrar; OVvVvouoAoyNaavrog 
0° ExElvov, Ti 00V, einev, 0b 60) uäAiov Nusig Ovverdöusde ; 
uavırov Yyao Eorı Tolg Amolkvusvors Avızodeı un yalgsın ÖE 
Toig 0wLouevoig, AAN D6NTEO TA uınoa naiddora Am moAAov 
zayvlov Üv Ev tig dpeintai Ti, aa T& Aoıma EvTa T0060L- 
vavra xhalsı nal Bo&...”). Das &%o, 06x &youaı ist also 
der Schlüssel zu seiner ganzen Lebensauffassung. In diesem 
Ausspruche ist die wesentliche Maxime der aristippischen 
Ethik enthalten. 

Mit diesem Grundsatze stimmt alles, was wir sonst 
von seiner Lebensweise wissen, völlig überein. 

Er verachtete den Reichtum natürlich garnicht; er 
sagte vielmehr „beim ‚Reichtum verhält es sich nicht wie 
bei übergroßen Schuhen“ ; diese kann man nicht brauchen, 
reichen Besitz aber allzeit?). Trotzdem legte er ihm aber 
keinen selbständigen Wert bei, und deshalb kann er ihn 
missen; er wirft ihn von sich®); er weiß, wenn es nötig 
ist, sich von ihm zu trennen’). Ja, er kennt keinen wert- 
volleren Besitz als die Genügsamkeit‘), keine schlimmere 

DD:L.N, 7. 

2) Plut., de tranquillitate S. 496 C. 

3) Stob. Frol. 94, 32: oöy @orso Ömoönua To weißov ÖVoyEnsToV, 
odrw nal 7 misimv nrnoıs, Tod ubv y&o Ev 1) yonosı TO werirröv Eumo- 
Ölgsı : cy 8 nal 617 yonodaı nar& naıodv EEsorı nal weoeı. 

4) D.L. II, 77: Die Geschichte mit dem Knecht. 

5) Ebd. Die Räubergeschichte. 

6) Flor. Ioan. Damask. II, 13, 138: "Aolotınrog TEWEENEAEVETO TOLG 
veoıg roıwdre dpodır vräche, &rıva MbTolg nal vavaynoacı GVVEANO- 


Avußnosı. 


- 


le er es, wenn ein bescheidener und genügsamer M 
zwischen vielen Schlechten lebend nicht verderben wi 


er nimmt gern an ihnen teil >) Er liebt die Fr | 
Tafel, er verwendet kostbare Kleider und Salben ‘) 
2 schwelgt bei Hetären’), kurz er genießt alles, was 
Erde ihren Kindern an Freuden bietet, Er re 


anhkerk und enthaltsam als der Kyniker Do 

‚seinem Bettelkleid”); sonst ist er nicht minder £ 

Armut und Beschwerde zu ertragen, wenn es nottu 
Er besitzt die Geistesfreiheit, sich mit allem, was si 
ihm bietet, zu begnügen und in jeder Lage sich gl 


za fühlen). Er will alles, was ihm zu Gebote ste 
genießen, ohne dabei seine Freiheit zu verlieren. W 


\ 1).D: B. 11,72: 7% Bee omsridero Ti) Hoyargl eien © suveoni 
 ademv Ömegontnmv od Fe eivaı. 
= 2) Stob. Flor. 37,2 
3) Vgl. Anskdeikn N bei Et S. 362f. 
4) Ebd. 362. 5) Ebd. 362, 5 S6V DIEB SIET 
7) Max. Tyrie, Dissert. VII, 125: 6 Be Zueivog nein A 
a enhenos oöy Arrov Tod an 200 a oe yag eins Ö 


oe ruononeduoren Kahös, obdR &v aöraig av Idimmreı, on 
garen, oBÖR Eninereı. Plut. ‚de Alex. M. 8: Aodorınzov Hevudg 

‚Tov nn örı nel zeißonı Aıro nat SE yhawidı YEbWEvog 
dupoiv Ernosı TO Edoynuov. 

1b 8) Plut. vita Hom. B. 150. eiorınmos nal nevia nal zbvag. Y 
ng EQgmuEvas nal ne dpadas EyeNsaro. ; 





Die Freiheit faßt. Aristipp nicht a a 
d Askese auf, sondern nur als Beherrschung des Lust- 
Die Kyniker erstrebten die Selbständigkeit = 
ch Enthaltsamkeit vom Genuß, Aristipp durch Herr- 
schaft über den Genuß: der kynische Weise weiß mit sich 
[ De N aber mit den Menschen en Dr = 


Ark. 
as teen. Darauf nun entspann sich der Kampf 
vischen den beiden Sokratikern hauptächlich um zwei 

; um den Weg zum u und um = 


1 echlachie der hauptsächlich in der hereiligen. ; 
ahme von Mühen, a, a Ent- 


Mach ie kuntiche Glücksideal selbst, das jeder a £ 
8 der natürlichen ee mit sich u nn 


LAN 


=) Val. D.L, VI,6; 58 mit II, 68; 102. 
29) Xenophon Monde 1.2317; Sehe oben S. 42. 
3) Plut. vgl. oben 8. 35 ff. 


t 





N NER, 


oruow, &Asyev, Ev Teig Ndoveig xelodaı!); und Öarıg jderaı,. 


sbdalunv odrog, |ö ÖE und’ Ölmg MÖOuEVvog ToLO«»ALog nei 
xurodalumv?). | | 
Gewiß wollten auch die Kyniker den Lustbegriff 
von dem Glück keineswegs ausschließen: 7dovag tag werd 
todbg n6vovg dıwrreov, AAN obyl Tag. ng0 Tov novav’) amt- 
wortete der Vater des Kynismus, Antisthenes. Mit diesen 
ndoval wer& Todg mövovg aber ist etwas ganz anderes ge- 
meint. Es sind die jdovei gemeint, die aus der Askese 
hervorgehen: das Bewußtsein besser zu werden, die Be- 


friedigung, die aus dem Gefühl tugendhaft zu sein, wächst‘); 


während Aristipps ndovy) auch die Befriedigung der aus 
den natürlichen Trieben hervorgehenden Begehrungen in 
sich schließt. Glückseligkeit bedeutet für Aristipp den 
Zustand nicht nur der der Tugend allein innewohnenden 
Befriedigung, sondern auch derjenigen, welche aus dem 
gestillten Wollen — allerdings auf dem Hintergrund der 
inneren Freiheit — entspringt. 

Diesen Kompromiß kann der Kyniker absolut nicht 
verstehen; daher sagt er: 7) »uvıfe ag &yo 1) nEnavoo?). 
Die Zulassung der äußeren Güter, meint er, kann das 
Glück aufs neue gefährden; denn das Glück würde auf 
diese Weise an die Verwirklichung eines Zweckes gebunden 
werden, dessen Erreichung durchaus nicht im Machtbereich 
des menschlichen Willens liege. Deswegen ja ist er Gegner 
der Lust; deswegen verachtet er die äußeren Güter. Der 
Weg, den er eingeschlagen hat, ist, wie er glaubt, zwar 
mühevoll, dornig, aber sicher und fest‘), während der des 
Aristipp unsicher, verhängnisvoll für das Glück und nur 


1) Eusebius, siehe oben S. 33, 1. 

2) Epiphanius, ebd. S. 37. 

3) Antisth. Fragm. S. 59, 12 Winck. 

4) „Die Kyniker finden in ihrer Entsagung selbst die höchste 
Lust“ Zeller ebd. 373. 

5) Athen. XII, 588. 

6) Vgl. D.L. VI, 1: w0v0g dyasor. 
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für weichliche und wollüstige Naturen!) geeignet ist, die 
vor Entbehrungen und Anstrengungen zurückschrecken 
‚und sich ganz an das Bequeme und Gegenwärtige an- 
schmiegen?). Daher wirft man Aristipp vor: 6dord re ze) 
Ndıora PBiorevew?), nagaxonua dveL, 6adıoveylaı*), jdovel, 
z00 oder &vev novov u.s.w.°). Da nun für diese strengen 
Philosophen jedes harmlose Genießen und jedes Teilnehmen 
an den Gütern der Welt ein Zeichen der Weichlichkeit, 
"Unmäßigkeit und Wollust war, ist es kein Wunder, wenn 
Aristipp ihnen als ein unmäßiger Schlemmer und Hedo- 


 niker erschien‘). Andrerseits aber müssen wir zugestehen, 


daß er selbst durch sein praktisches Verhalten Veranlas- 
sung dazu gab. Gewiß ist übertrieben, was uns über 
seinen Umgang mit Hetären, sein üppiges Leben und seine 
sonstigen Schwelgereien erzählt wird; aber immerhin 
dürfte ein Teil davon wahr sein, denn ganz aus der Luft 


‘ konnte man solche Behauptungen nicht greifen. Nicht 


1) Havuegeıv ndovnv, vgl. Briefe an Aristipp bei Hercher, 

2) Vgl. das Urteil Diog. des Kynikers über Aristipp: dr&lavs wev 
Ndovns av mauoövraV, obr Ednio« dt nova ıv AnbAwvoıv av 0b za- 
eoVzav: OWev nal ZHuoyevns Paoılındv nova Eleyev aörov (Diog. L. 
I, 66). 

3) Xenophon, Memor. II, 1, $ 9. 

4) ebd. $ 20. 

5) Dieses Bild wird von Späteren zum Teil mit grellsten Farben. 


und gewiß nicht ohne Übertreibung weiter ausgeführt. So wird es von 
‘  Aelian und Athenäus durch Kombination mit der Lehre der Annikereer 


(s. oben S. 52 und 93) von der Lust des Augenblicks zur Vervollstän- 
digung gebracht, indem zu der hier erwähnten Gegenwart und Zukunft 
die Vergangenheit hinzugefügt wurde. So heißt es bei Aelian: u6vor 
y&o Epwonev Tuereoov eiveı TO naE0V, wire ÖE TO PFAVov ujre ro 
erınduvow......e.. uns zois wagsAdovcıv Zmınduvsıv wire av 
erıovrwv moorduvsıv‘ und bei Athenaius: W0v0x%00v0» eivaı aörıv 


© , u \ [4 m m >) [4 N c \ 
 [ndovnv] oöre mv urnunv av yeyovvıav dnokadcenv mo0g Euvrov 


Nyodusvog, olre nv EiAnidw av Eooufvav, dAh Evi uövo .. To 
zzaoovrı (Aelian, varia histor. XIV, 6, Athen. XII, 544). 

6) Sehr instruktiv ist in dieser Hinsicht das Urteil Diogenes des 
Kynikers über Plato, daß er aus Freude an der woAvr&isız und den. 
Dınelinel vodaegoı nach Syrakus gereist sei. 
















‚nur spricht die ganze Üherliefermmi! über mkened dafür, 
sondern auch unter den aristippischen Schriften ‚finden 
sich solche, in denen er sich gegen Vorwürfe wegen seine 
üppigen Lebensweise und seines Umgangs mit Hetären 
rechtfertigt‘), was deutlich darauf hinweist, daß seine 
Lebensweise einen Anhalt zu solchen Vorwürfen gab. Es 
mag nun wahr sein, daß Aristipp eine wollüstige un 
weichliche Natur war, und daß er seinen Grundsätzen in 
der Praxis nicht immer gefolgt ist; dies berechtigt uns 
aber durchaus nicht dazu, ihn nun ai systematischen He- 
doniker zu bezeichnen. Auch seine oben angeführten An- 
sichten geben uns kein Recht dazu. Zwar ist er Apologet 
der Lust, und zwar der sinnlichen, sein Bestreben i 
aber darauf gerichtet, die Rechte der Lust gegen die K 
niker zu retten. Vielleicht ging er in diesem Kampfe z 
weit; vielleicht hat er, wie es in solchen Kämpfen sehr 
begreiflich ist, das Existenzrecht der Lust in übertriebene . 
Weise betont; davon aber wissen wir nichts sicher. Der: 
älteste Berichterstatter, Xenophon, der sich in dem 











































nur dxdAaorog oder dxgam)g Blog, eine weichliche Lebens: 
die die xz6vos vermeidet. Plato und a 








ket der Lust war und daß „seine Kelins der Trash 
wie H. Maier mit Recht bemerkk, „offenbar von Ha se 





iche Meinnn 1 aristippischen Hedsrika. Be Hektar 
natürlichen Begehrens oder des Lustbegriffes im Be 
ff des un Welches aber das ‚höchste Gut oder a 


> habe Koch nicht das Bedürfnis gehabt, ein ee, 


as sittliche Leben ‚herauszuarbeiten®. Er bee ne I 


s von Fall zu Fall unter den möglichen ee a 
Wahl zu treffen is 


in einer 
ale noch die Schriften Aristipps a waren, 

man an Hand derselben sich leicht zu orientieren 

Hat er aber das gelehrt, was wir oben 
rzustellen versucht haben, dann wird uns dies alles 
ich verständlich. Auslercibs und Plato fanden bei ihm. 
a. Theorie des Hedonismus. Die ee, 


2) 8. oben 8. 33, 1. 
8) ebd. 8. 32 ff. 
4) H. Maier, ebd. 386 £. 
5) s. oben 8, 39 f. 
6) ebd. 8. 33. 
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zurückzuführen. Damit stimmt aber ganz genau überein, 
was Plutarch, Epiphanius, Galen und Eusebius über die 
Lustauffassung Aristipps zu berichten wissen '). 


Fassen wir alles Bisherige zusammen, so wird das 


Resultat unserer Untersuchung folgendermaßen lauten: 


Der größte Fehler der bisherigen Geschichtsschreiber der 
Philosophie war, daß sie dem Aristipp Lehren beige- 


legt haben, die erst von seinen Nachfolgern aufgestellt 


wurden. Dadurch hat man aber nicht nur denselben Un- 
recht getan, indem man die Leistungen dieser Männer 
verkannt hat, sondern auch Aristipp selbst geschädigt. 
Wir haben dies darauf zurückzuführen, daß man Aristipp 
nicht aus sich selbst, aus seiner Lehre kennen zu lernen 
versucht hat, sondern aus den Urteilen seiner Gegner, der 
Kyniker. Besonders hat viele Gelehrte das Gespräch Xe- 
nophons irregeführt ; denn sie haben den fiktiven Charakter 
dieses Gesprächs verkannt. Kein Wunder daher, daß man 
sich von Aristipp ein falsches Bild gemacht hat. Die Ky- 
niker haben ihn immer als Gegner von ihrem Stand- 
punkt aus gesehen und beurteilt. Ihren Urteilen stehen 
aber andere gegenüber, die, weil sie von uninteressierten 
Philosophen herstammen, eine größere Glaubwürdigkeit ver- 
dienen. Schließlich können wir doch von den wirklichen 
Meinungen und Aussagen Aristipps selbst eine deutliche 
Anschauung gewinnen. Gewiß sind seine oben erwähnten 
Schriften verloren gegangen; wir sind somit auf Dritte 
angewiesen. Die Frage aber ist nur, was denn von dem 
uns Überlieferten den Anschein hat, als aristippisches Gut 
gelten zu können. Aristipp hat ja, wie fast alle Gelehrten 
annehmen, Schriften verfaßt. Warum sollen nün nicht 
einige der uns überlieferten Zitate aus seinen Schriften 


herstammen?*). Ist man geneigt, daran zu zweifeln, so 


1) ebd. 8. 34 ft. 

2) Es wäre sehr wünschenswert, wenn jemand sich die Mühe 
nähme eine kritisch-philologische Sammlung der zerstreuten Fragmente 
zu veranstalten. 
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muß man auf jede Kenntnis Aristipps verzichten. Will 
man dagegen ein Bild von ihm gewinnen, so muß man 
sich nach einem Kriterium umsehen, wodurch dann das 
Echte von dem Unechten unterschieden wird. Die Titel 
seiner Schriften und die Urteile der älteren Gewährs- 
männer über ihn dienten uns‘ zunächst als ein sicherer 
Führer. Auf dieser Grundlage haben wir versucht, ein 
Bild von der hedonistischen Anschauung Aristipps zu ent- 
werfen. 

Ist das Bild, das wir von seinen Ansichten über die 
Lust gewonnen haben, richtig, so fallen von selbst alle 
Bedenken fort, die man gegen seinen Sokratismus erhoben 
hat. Denn hauptsächlich diese Lehre war die Achilles- 
ferse der aristippischen Ansichten; alles andere dagegen, 
was wir von ıhnen wissen, läßt sich leicht mit der Lehre 
des Sokrates in Einklang bringen!). 


1) Deutliche Spuren des sokratischen Evangeliums zeigen die Aus- 
sagen, die von der Freiheit des Individuums handeln, wie z. B. &owry- 
Feig Ti meoıyeyovev auto Eu pıAocopias, Epn: rd Ödvasdaı n&cı HaeEoOV- 


‘og ÖwAelv (D.L. 11,68). Hierher gehört auch Plut. Fr. XI, 9, 1 ovu- 


BovAov deisdeaı yzioov sivaı too moocaıteiv. Er schätzt die Freiheit 
über alles: wie von seinen Trieben, so will er auch von den äußeren 
Verhältnissen und Personen frei und unabhängig bleiben: nune in Ari- 
stippi furtim praecepto relabor, et mihi res non me rebus subjungere 
conor. (Horst. epist. I, 1, 18). Daher tadelt er die Tyrannenherrschaft, 
die die Freiheit des Individuums unterdrückt, und vergleicht sie mit 
dem Zustand der Gesetzlosigkeit, oder nennt sie eine Krankeit: Stob. 


Fl. 49, 18 ’Aolotınnos .... tocoörov Epn dıapeosıv Paoıkeioev Tvo@V- 
vidos, 000v vouos Avoulas nal EAevdrsola dovAslag. — Ebd. 20: roö 


Auovvoiov Asyovros oög Agiorınnov, obdEv @peinuaı do 00%, "Almen, 
Aeysıs, eimev‘ el y&e WPEAM60, nEnavoo &v tg Tvo@vvidog Bonso legüg 
»600v. — Die Freiheitsauffassung Aristipps wurde schon im Altertum, _ 
wie aus Xenoph. Memor. II, 1 hervorgeht, mißverstanden. Wie aus den 
angeführten Stellen leicht zu ersehen ist, ist diese Freiheit nichts an- 
deres als der sittliche Individualismus, der nicht das Wohl und Ge- 
deihen des Staates als Endzweck betrachtet, sondern das persönliche 
Wohl und Glück (vgl. ovußovAov Öslodeı yeioov ....). Daher will 
Aristipp weder herrschen noch beherrscht werden, sondern einen dritten 
Weg einschlagen, der durch Freiheit führt, „mrsg udAıor« moös evdar- 
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en 


Daher haben wir in Übereinstimmung mit der ganzen 
Überlieferung, die ihn Ioxoazıxdv nent!), ihn selbst als 
Sokratiker und seine Lebensanschauung als einen voll- 
:wertigen Typus der Sokratik zu bezeichnen, wie schon 
H. Maier mit Nachdruck hervorgehoben hat’). Es fehlt 
ihm zwar die Strenge des Sokrates, er teilt aber auch 
nicht den Rigorismus des Antisthenes. Wenn er uns auch 
durch die Weichlichkeit seiner Natur, durch seinen Liber- 
tinismus zurückstößt, so gewinnt er doch wieder durch 
seine Ansichten, durch seine schöne Humanität. Sollten 
wir nun ein allgemeines Urteil über ihn aussprechen, so 
würden wir dasselbe wiederholen, was Lucian über ihn 
geäußert hat, als er gefragt wurde, welcher, Philosoph ihm 
am meisten gefiele: „"Egyn'‘ wavrss usv Havuaoroi, &yo de 
Zwrocınv utv 0Eßo, Yavuato HE royevnv xcl pıAo ’Agl- 
OTLITOV. 


woviev üysı“ (s. oben 8. 42, 2). — Auf die Selbstbestimmung oder 
Autonomie des sittlichen Individuums weist auch das andere (D. L. II, 68) 
hin: &ooım®els ti mAEov: &yovoıv ol YıAdcopoı, £pn, Ev mavrsg ol vowor 
Avaıgedocıv, 6wolng Bıaoowev, d.h. die Art, wie die Weisen leben, 
würde bei einer Aufhebung aller bestehenden Gesetze keine Verände- ' 
rung erfahren; denn der. Weise richtet sich nicht nach den bestehenden 
Ordnungen, sondern nach dem sittlichen Gesetz, das der freie Wille 
sich selbst gibt, oder nach dem Gesetz der Tugend, wie Antisthenes 
sagte (D.L. VI, 11): #&l zöv 00p0V oo nar& rodg neıuevovs vouovg, AA 
AOT& TOV TÄS \Kosthg molırsdeodheı. 

Daß er von dieser Seite her eine Kritik der Normen des geltenden 
Rechts und der Sitte geübt hat, bezeugt Cicero, der zugleich hinzufügt, 
daß Aristipp wie auch Sokrates durch ibre großen und erhabenen 
Vorzüge diese Freiheit gewannen (off. 1,41). ‘Daß er aber das staat- 
liche und gesellschaftliche Leben für den Menschen entbehrlich fand, 
wie Xenophon behauptet (Mem. II, 1,13, s. oben S. 41), ist nicht so sehr 
. glaublich: eine solche Anschauung läßt sich nicht nur mit Aristipps 
Praxis nicht vertragen — denn er weilte bei den Tyrannen — sondern 
sie wird auch widerlegt, sowohl durch den Grundsatz alles zu genießen, 
als auch durch die oben angeführte Stelle, wonach nur die wweawvis 
getadelt, dagegen die Baoılsi« gelobt, und mit dem vöwos und der &Asv- 
®eole verglichen wird. 

1) s. Stelle bei Zeller, ebd. 336, 5. 

2) Sokrates S. 151, 583—586,. 
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Vielleicht ist es mir nicht gelungen, den Leser von 


“ der Richtigkeit meiner Annahme zu überzeugen. Auch 


dann aber dürfte diese Untersuchung wohl nicht ganz er- 
traglos sein. Denn einmal schien es nützlich, durch eine 
eingehendere Prüfung wenigstens die Schwierigkeiten der 
bisher herrschenden Auffassung von Aristipp ganz ans 
Licht zu stellen. Dann aber habe ich auf dem Wege 
zu meinem Ziel, wie ich gläube, eine Reihe von Einzel- 


punkten heller beleuchten können, als dies in den bishe- 
. rigen Darstellungen — so viel ich weiß — geschehen. ist. 





Lebenslauf. 


Am 12. März 1881 wurde ich, Evangelos Anto-' 
niadis, griechisch-katholischen Bekenntnisses, in Tserko- 
vista bei Jannina (Griechenland) geboren. Nach achtjähriger 
Vorbildung in meiner Heimatschule wurde ich 1900 in 
die theologische Schule Halkis zu Konstantinopel aufge- 





nommen. Sieben Jahre darauf, in denen ich zuerst meine 


Gymnasialbildung vollendete und dann ‚drei Jahre lang 
Theologie studierte, von derselben Schule mit dem Diplom 
der Theologie entlassen, nahm ich eine Stellung als Pre- 


diger und zugleich als Oberlehrer am Gymnasium der Ss 


kleinasiatischen Stadt Trapezunt an, wo ich 5 Jahre lang 
tätig war. 1912 kam ich nach Deutschland und ließ mich 
zuerst in Berlin, dann in Göttingen immatrikulieren, wo 
ich Philosophie und Theologie studierte. 

‘ Es sei mir gestattet, an dieser Stelle allen meinen, 
hochverehrten Lehrern für die vielfache Anregung und 
Förderung während des Studiums meinen herzlichen Dank 
auszusprechen; insbesondere Herrn Professor H. Maier, 
der mir die Anregung zu der vorliegenden Arbeit gab 
und mir bei der Ausführung stets seine Hilfe und seinen 
Rat in liebenswürdigster Weise zuteil werden ließ. 
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